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PTEDMLUVA 

Na otázku, pro7 tato kritika nenese ná-
zev Kritika 7istého praktického rozumu, 
nýbrž prostE jen praktického rozumu, a7-
koliv se zdá, že její paralelismus se speku-
lativní kritikou by vyžadoval to první, po-
skytuje toto pojednání dostate7nou odpo-
vE@. Má pouze dokázat, že existuje 7istý 
praktický rozum, a s tímto zámErem kri-
tizuje celou jeho praktickou schopnost. 
Jestliže se jí to tímto zp]sobem podaUí, 
nepotUebuje kritizovat tuto 7istou schop-
nost samu, aby vidEla, zda se rozum touto 
schopností - jako pouhým neomaleným 
nárokem - jen nechvástá (jak se to zUejmE 
dEje v pUípadE spekulativní kritiky). Ne-
bo[ jestliže je rozum jakožto 7istý rozum 
skute7nE praktický, pak dokazuje realitu 
svou i svých pojm] 7inem, a všechno mud-
rování proti možnosti, že by byly reálné, 
je marné. 

S touto mohutností je kone7nE zajištEna 
i transcendentální svoboda, a sice v onom 
absolutním významu, v nEmž ji potUebo-
val spekulativní rozum pUi použití pojmu 
kauzality, aby se zachránil pUed antino- 



mií, v níž se nevyhnutelnE ocitá, když si 
chce v UadE kauzálního spojení myslit ne-
podmínEné; tento pojem ale mohl vyty7it 
jen problematicky, tj. jako nikoli nemysli-
telný, aniž by mu zajiš[oval jeho objektiv-
ní realitu, nýbrž jen proto, aby nebyl 
údajnou nemožností toho, co musí nechat 
platit pUinejmenším jako myslitelné, na-
padnut ve své podstatE a uvržen do pro-
pasti skepticismu. 

Pojem svobody tvoUí nyní, pokud je jeho 
realita dokázána apodiktickým zákonem 
praktického rozumu, svorník celé budovy 
systému 7istého, dokonce i spekulativní-
ho, rozumu, a všechny ostatní pojmy (po-
jmy Boha a nesmrtelnosti), které z]stávají 
jako pouhé ideje v tomto rozumu bez 
opory, se k nEmu pUipojují a získávají 
s ním a jím stálost a objektivní realitu, tj. 
jejich možnost je dokazována tím, že svo-
boda je skute7ná, nebo[ tato idea se zjevuje 
prostUednictvím morálního zákona. 

Svoboda je ale také jedinou ideou mezi 
všemi ideami spekulativního rozumu, 
o jejíž možnosti víme, pUesto že ji nenahlí-
žíme, a priori, protože je podmínkou mo-
rálního zákona, který víme.  Ideje Boha 

Aby si nEkdo nemyslil, že tu naráží na ned]-
slednost, když nyní nazývám svobodu podmínkou 
morálního zákona, a v pojednání potom tvrdím, že 
morální zákon je podmínkou, pod níž si v]bec m]- 
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a nesmrtelnosti nejsou však podmínkami 
morálního zákona, nýbrž pouze podmín-
kami nutného objektu v]le ur7ené tímto 
zákonem, tj. pouhého praktického užití 
našeho 7istého rozumu; nem]žeme tudíž 
ani tvrdit, že poznáváme a nahlížíme -
nechci Uíci pouze skute7nost, nýbrž dokon-
ce ani možnost onEch idejí. PUesto však 
jsou podmínkami užití morálnE ur7ené 
v]le na objekt, který je jí dán a priori 
(nejvyšší dobro). M]žeme a musíme tudíž 
jejich možnost pUijmout v tomto praktic-
kém ohledu, tUebaže ji nepoznáváme a ne-
nahlížíme teoreticky. Pro tento poslední 
požadavek z praktického hlediska posta7í, 
že neobsahují žádnou vnitUní nemožnost 
(rozpor). Zde je pak jistý, ve srovnání se 
spekulativním rozumem pouze subjektiv-
ní d]vod mít je za pravdivé, který je však 
pro právE tak 7istý, avšak praktický ro-
zum objektivnE platný, d]vod, jímž je 
ideám Boha a nesmrtelnosti zjednávána 
prostUednictvím pojmu svobody objektivní 

žeme svobodu uvEdomit, pUipomínám jen, že svobo-
da je ovšem ratio essendi (d]vodem jsoucnosti) mo-
rálního zákona, avšak morální zákon je ratio cog-
noscendi (d]vodem poznání) svobody. Nebo[ kdyby 
nebyl morální zákon v našem rozumu nejdUíve zUe-
telnE myšlen, nikdy bychom se nepovažovali za 
oprávnEné pUedpokládat nEco takového jako svobo-
du (jestliže si hned neprotiUe7í). Kdyby však neby-
lo svobody, nebylo by možné na morální zákon 
v nás v]bec narazit. 



realita a oprávnEní, ano subjektivní nut-
nost (potUeba 7istého rozumu) pUijmout je; 
tím však není rozšiUován rozum v teore-
tickém smyslu, nýbrž pouze se zde stává 
možnost, která byla pUedtím jen problé-
mem, tvrzením, a praktické užívání rozu-
mu se tak spojuje s prvky užívání teore-
tického. A tato potUeba není snad jen hy-
potetická, není to potUeba libovolného 
úmyslu spekulace, že by 7lovEk musel 
nEco pUijmout, chce-li vystoupit vzh]ru 
k dovršenému užívání rozumu v spekula-
ci, nýbrž zákonná potUeba pUijmout nEco, 
bez 7eho se nem]že stát to, co si máme 
neprominutelnE vyty7it jako ú7el svého 
konání a chování. 

Náš spekulativní rozum by ovšem více 
uspokojovalo, kdyby pro sebe ony úlohy 
rozUešil bez této okliky a uchoval je jako 
náhled k praktickému užívání, avšak tak 
dobUe se to prostE s naší mohutností spe-
kulace nemá. Ti, kdo se chlubí takovými 
vysokými poznatky, by si je nemEli nechá-
vat pro sebe, nýbrž mEli by je veUejnE 
pUedložit k prozkoumání a ocenEní. ChtEjí 
dokazovat; nech[ tedy dokazují, a kritika 
jim složí jako vítEz]m celou svou zbroj k 
nohám! Quid statis? Nolint. Atqui licet 
esse beatis.P1 — Protože tedy ve skute7nos- 

P1Horatius, Satiry 1, 1, 19. (Pro7 stojíte? 
NechtEjí, a mohli by pUece být š[astni!) 



ti nechtEjí, patrnE proto, že nemohou, mu-
síme se opEt chopit kritiky, abychom po-
jmy Boha, svobody a nesmrtelnosti, pro 
které spekulace nenachází dostate7né zá-
ruky jejich možnosti, hledali a zakládali 
na morálním užívání rozumu. 

Zde se teprve také vysvEtluje záhada 
kritiky, jak je možné upírat objektivní rea-
litu nadsmyslovému užívání kategorií ve 
spekulaci, a pUitom jim tuto realitu pUi-
znávat, pokud jde o objekty 7istého prak-
tického rozumu; nebo[ dokud takové prak-
tické užívání známe jen podle jména, musí 
se to nutnE zdát ned]sledné. Jestliže ale 
nyní na základE jejich úplného rozboru po-
znáváme, že myšlená realita zde v]bec ne-
vede k teoretickému ur7ení kategorií 
a k rozšíUení poznání na nadsmyslové, ný-
brž že se tím pouze myslí, že jim v tomto 
ohledu všude náleží nEjaký objekt, protože 
bu@ jsou a priori obsaženy v nutném ur7ení 
v]le, nebo jsou neoddElitelnE svázány s 
jeho pUedmEtem, každá ned]slednost mizí; 
protože uplatOujeme totiž jiné užívání 
onEch pojm], než jaké potUebuje spekula-
tivní rozum. Naproti tomu se nyní ukazuje 
— pUedtím stEží myslitelné — velice uspo-
kojující potvrzení d]sledného myšlení spe-
kulativní kritiky v tom, že zatím co ta 
nám vštEpovala, abychom tEmto pUedmE-
t]m zkušenosti jako takovým, a mezi nimi 
dokonce i našemu vlastnímu subjektu, pUi- 
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znávali jen platnost jev], avšak zároveO 
jim kladli za základ vEci o sobE, a nepova-
žovali tedy vše nadsmyslové za smyšlenku 
a jeho pojem za prázdný, praktický rozum 
nyní sám pro sebe, a aniž by se byl domlu-
vil se spekulativním rozumem, zjednává 
realitu jednomu nadsmyslovému pUedmEtu 
kategorie kauzality, totiž svobodE (i 
když jako praktickému pojmu také jen 
k praktickému užívání), a potvrzuje tedy 
to, co tam mohlo být pouze myšleno, po-
mocí faktu. PUitom se zároveO dostává za-
rážejícímu, i když nespornému tvrzení 
spekulativní kritiky, že dokonce i myslící 
subjekt je sobE samému ve vnitUním názo-
ru pouhým jevem, také v kritice praktic-
kého rozumu plného potvrzení, a to tak 
dobUe, že na nE musíme pUijít, i kdyby ta 
první tuto vEtu v]bec nedokazovala. 

Tak také rozumím tomu, pro7 se nejzá-
važnEjší námitky proti kritice, se kterými 
jsem se dosud setkal, to7í kolem tEchto 

* Spojení kauzality jakožto svobody s kauzalitou 
jakožto pUírodním mechanismem - pUi7emž ta první 
je jistá na základE mravního zákona, ta druhá na 
základE pUírodního zákona, a sice v jednom a 
tomtéž subjektu, 7lovEku - je nemožné, aniž by-
chom si tohoto 7lovEka pUedstavovali ve vztahu 
k prvnímu jako podstatu samu o sobE, ve vztahu 
k druhému však jako jev, onen zákon v 7istém, 
tento v empirickém vEdomí. Bez toho je rozpor ro-
zumu se sebou samým nevyhnutelný. 
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dvou bod]: na jedné stranE je to v teore-
tickém poznání popíraná a v praktickém 
obhajovaná objektivní realita kategorií 
aplikovaných na noúmena, na druhé stra-
nE paradoxní požadavek, aby se 7lovEk ja-
kožto subjekt svobody pojímal jako noú-
menon, zároveO ale se zUetelem k pUíro-
dE jako jev ve svém vlastním empiric-
kém vEdomí. Nebo[ pokud si ještE nevy-
tvoUil ur7ité pojmy mravnosti a svobody, 
nemohl uhádnout na jedné stranE, co 
chce položit údajnému jevu za základ jako 
NOÚMENON, a na druhé stranE, zda je 
v]bec možné udElat si o nEm ještE nEjaký 
pojem, kdybychom byli již pUedtím všech-
ny pojmy 7istého rozumu v teoretickém 
užívání vEnovali výlu7nE pouhým jev]m. 
Jenom podrobná kritika praktického ro-
zumu m]že odstranit všechny tyto mylné 
výklady a plnE objasnit d]sledný zp]sob 
myšlení, které je právE její nejvEtší pUed-
ností. 

Tolik k ospravedlnEní, pro7 jsou v tom-
to díle pojmy a zásady 7istého spekulativ-
ního rozumu, které pUece již podstoupily 
svou zvláštní kritiku, tu a tam ještE jed-
nou podrobeny zkoumání. To jistE neod-
povídá systematickému postupu vEdy, jež 
má být konstituována (jelikož vEci jednou 
posouzené mají být správnE jen uvedeny, 
nikoli opEtovnE rozviUovány), zde to ale 
bylo dovoleno, ano, nezbytné, protože ro- 
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zum je tu zkoumán pUi pUechodu ke zcela 
jinému užívání onEch pojm], než jak jich 
užíval tam. Takový pUechod ale 7iní nut-
ným srovnání starého užívání s novým, 
aby se dobUe odlišila nová kolej od té pUe-
dešlé, a aby bylo zároveO možno pozoro-
vat jejich souvislost. Nebudeme se proto 
dívat na zkoumání tohoto druhu, mezi ji-
nými na ta, která se znovu zamEUila na 
pojem svobody, avšak pUi praktickém uží-
vání 7istého rozumu, jako na nEjakou 
vsuvku, která by snad mEla sloužit k vy-
plnEní mezer v kritickém systému speku-
lativního rozumu (nebo[ tento systém je 
co do svého zámEru úplný) a — jak se stá-
vá pUi pUekotné stavbE - k dodate7nému 
pUidávání podpor a pilíU]. Budeme se na 
nE dívat jako na pravé 7lánky, které od-
halují souvislost systému a umožOují 
nám nyní nahlédnout pojmy, které tam 
mohly být pUedloženy jen problematicky, 
v jejich reálné podobE. Tato pUipomínka 
se týká pUedevším pojmu svobody, o nEmž 
musíme s podivem poznamenat, že se ještE 
velmi mnozí holedbají tím, že mu docela 
dobUe rozumEjí a dokáží vysvEtlit možnost 
svobody1, když ho zkoumají pouze v 
psychologickém ohledu, zatím co kdyby 
ho nejprve pUesnE uvážili v transcenden-
tálním ohledu, byli by musili poznat jak 

1B: „tohoto pojmu". 
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jeho nepostradatelnost jakožto problema-
tického pojmu pro úplné užívání spekula-
tivního rozumu, tak také jeho naprostou 
nepochopitelnost, a kdyby potom pUikro-
7ili k jeho praktickému užívání, musili by 
sami pUijít, pokud jde o jeho zásady, na 
totéž ur7ení toho posledního, na které ji-
nak tak neradi pUistupují. Pojem svobody 
je kamenem úrazu pro všechny empiriky, 
ale také klí7em k nejvznešenEjším prak-
tickým zásadám pro kritické moralisty, 
kteUí díky nEmu nahlížejí, že musejí nut-
nE postupovat racionálnE. Proto prosím 
7tenáUe, aby to, co se o tomto pojmu Uíká 
na závEr analytiky, nepUelétli zbEžným 
pohledem. 

Zda nás stál takový systém, jaký se zde 
rozvíjí o 7istém praktickém rozumu z jeho 
kritiky, mnoho nebo málo námahy, zejmé-
na abychom se neminuli se správným hle-
diskem, z nEhož m]že být správnE na7rt-
nut její celek, musím pUenechat soudu 
znalc] podobné práce. PUedpokládá sice 
Základy metafyziky mrav], avšak jen po-
kud pUedbEžnE seznamují s principem po-
vinnosti a podávají a ospravedlOují ur7i-
tou její formuli ; jinak trvá tento systém 

*Jeden recenzent, který chtEl Uíci nEco v nepro-
spEch tohoto spisu, to vystihl lépe, než mohl sám 
tušit, když Uekl, že v nEm nebyl vyty7en žádný no-
vý princip morality, nýbrž jen nová formule. Kdo 
by ale také chtEl zavádEt nEjakou novou zásadu 

13 



skrze sebe sama. Pro to, že nebylo záro-
veO kv]li úplnosti pUipojeno rozdElení 
všech praktických vEd, jak to u7inila kri-
tika spekulativního rozumu, lze najít 
platný d]vod v povaze této praktické mo-
hutnosti rozumu. Nebo[ zvláštní ur7ení 
povinností jakožto lidských povinností, 
abychom je rozdElili, je možné, jen když 
byl pUedtím poznán subjekt tohoto ur7ení 
(7lovEk), a to takový, jaký skute7nE je, 
i když jen pokud je to vzhledem k povin-
nosti v]bec nutné; toto ur7ení však nepatUí 
do kritiky praktického rozumu v]bec, 
která má podat úplnE a bez zvláštního 
zUetele k lidské pUirozenosti pouze princi-
py své možnosti, svého rozsahu a hranic. 
RozdElení zde tedy patUí k systému vEdy, 
nikoli k systému kritiky. 

Jistému pravdymilovnému a ostrému, 
pUitom ale vždy ještE úctyhodnému recen-
zentovi onEch Základ] metafyziky mrav] 
jsem na jeho výtku, že tam nebyl pojem 
dobra   stanoven   pUed   morálním   princi- 

veškeré mravnosti a tuto mravnost jakoby teprve 
vynalézat? Jako kdyby pUed ním byl svEt v tom, co 
je povinnost, nevEdomý nebo v naprostém omylu. 
Kdo však ví, co pro matematika znamená formule, 
která zcela pUesnE stanoví, co je tUeba u7init, aby-
chom splnili ur7itou úlohu, a nedovolí, abychom se 
minuli cílem, ten nebude považovat formuli, která 
to 7iní se zUetelem k veškeré povinnosti v]bec, za 
nEco bezvýznamného a postradatelného. 
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pem (jak by podle jeho mínEní bylo býva-
lo tUeba), u7inil, jak doufám, zadost v dru-
hé hlavní 7ásti analytiky; stejnE jsem bral 
ohled i na mnohé jiné námitky, kterých se 

Mohlo by se mnE ještE vytknout, pro7 jsem pUe-
dem nevysvEtlil také pojem mohutnosti žádosti 
nebo citu libosti; tato výtka však by byla nemístná, 
protože právem jsem mohl pUedpokládat, že toto 
vysvEtlení bylo podáno v psychologii. Definice by 
tam ale samozUejmE mohla být utvoUena tak, že by 
cit libosti byl položen za základ ur7ení mohutnosti 
žádosti (jak se skute7nE také obecnE dEje), pak by 
ale musel nejvyšší princip praktické filosofie nutnE 
dopadnout empiricky, což je pUece tUeba teprve do-
kázat a což je v této kritice zcela vyvráceno. Proto 
zde chci toto vysvEtlení podat v takové podobE, ja-
kou musí mít, aby ponechávalo tento sporný bod, 
jak se sluší, na za7átku nerozhodnutý. — Život je 
schopnost nEjaké bytosti jednat podle zákon] mo-
hutnosti žádosti. Mohutnost žádosti je schopnost 
této bytosti být prostUednictvím svých pUedstav pUí-
7inou skute7nosti pUedmEt] tEchto pUedstav. Libost 
je pUedstava shody pUedmEtu nebo jednání se sub-
jektivními podmínkami života, tj. s mohutností 
kauzality pUedstavy, pokud jde o skute7nost jejího 
objektu (neboli s mohutností pUimEt síly subjektu 
k jednání, aby objekt vytvoUily). Víc toho ke kritice 
pojm], které jsou vyp]j7eny z psychologie, nepotUe-
buji; to ostatní vykoná kritika sama. Snadno si po-
všimneme, že otázka, zda musí být libost vždy kla-
dena za základ mohutnosti žádosti, nebo zda za 
ur7itých podmínek následuje také jen po jejím ur-
7ení, z]stává tímto vysvEtlením nerozhodnuta, ne-
bo[ toto vysvEtlení se skládá pouze ze znak] 7istého 
rozvažování, tj. z kategorií, které neobsahují nic 
empirického. Taková opatrnost je velice hodna do- 
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mnE dostalo od muž], jejichž v]le dávala 
tušit, že jim leží na srdci poznání pravdy 
(nebo[ ti, kteUí mají pUed o7ima jen sv]j 
starý systém a u kterých je už pUedem 
rozhodnuto, co má být schváleno a co od-
mítnuto, nevyžadují pUece žádný výklad, 
který by mohl být na pUekážku jejich sou-
kromému pohledu); a tak budu postupo-
vat i nadále. 

Když se jedná o ur7ení nEjaké zvláštní 
mohutnosti lidské duše co do jejích zdroj], 
obsah] a hranic, nem]žeme sice vzhledem 
k povaze lidského poznání za7ít jinak než 
7ástmi tohoto ur7ení, jejích úplným 
vylí7ením (pokud je to podle nynEjšího 
stavu našich již získaných prvk] tohoto 
ur7ení možné). Avšak je tu ještE druhý 
zUetel, který je více filosofický a architek-
tonický; totiž pochopit správnE ideu celku 
a odtud sledovat všechny ony 7ásti v jejich 

poru7ení v celé filosofii, a pUece je 7asto zanedbává-
na, totiž nepUedbíhat svým soud]m a úplnému roz-
boru pojmu, kterého 7asto dosahujeme hodnE po-
zdE, odvážnou definicí. Na celém pr]bEhu kritiky 
(teoretického stejnE jako praktického rozumu) si 
také povšimneme, že se v nEm vyskytují rozmanité 
podnEty k doplnEní nedostatk] ve starém dog-
matickém postupu filosofie a k napravení chyb, 
které nezpozorujeme, dokud nesáhneme u pojm] 
k takovému užívání rozumu, aby zahrnovalo1 jejich 
celek. 

AA: „u pojm] rozumu k takovému užívání, aby 
zahrnovaly". 
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vzájemných vztazích pomocí jejich odvoze-
ní z pojmu onoho celku v 7isté mohutnosti 
rozumu. Tato zkouška a záruka je možná 
jen na základE nejd]vErnEjšího seznámení 
se systémem, a ti, kdo byli rozmrze-lí již 
kv]li prvnímu zkoumání, a jimž tedy 
nestálo za námahu získat tuto znalost, 
nedospEjí k druhému stupni, totiž k pUe-
hledu, který je syntetickým návratem 
k tomu, co bylo pUedtím dáno analyticky. 
Není proto divu, nacházejí-li všude ned]-
slednosti, i když mezery, které je dávají 
tušit, nelze hledat v systému samém, ný-
brž pouze v jejich vlastním nesouvislém 
myšlenkovém pochodu. 

Pokud jde o toto pojednání, neobávám 
se výtky, že chci zavádEt nEjakou novou 
Ue7, protože druh poznání se zde sám od 
sebe blíží populárnosti. Tato výtka ne-
mohla napadnout ani v pUípadE první kri-
tiky nikoho, kdo ji pouze neprolistoval, 
nýbrž promyslel. Vymýšlet nová slova 
tam, kde jazyk už tak nemá nedostatek 
výraz] pro dané pojmy, je dEtinská snaha 
vyznamenat se v davu - není-li to možné 
novými a pravdivými myšlenkami, tak as-
poO novou záplatou na starém šatE. Jest-
liže tedy 7tenáUi onoho spisu vEdí o popu-
lárnEjších výrazech, které by byly dané 
myšlence stejnE pUimEUené, jako se mi 
zdály být ony, nebo se domnívají, že jsou 
s to dokázat nicotnost tEchto myšlenek sa- 
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mých, a tedy zároveO i každého výrazu, 
který je ozna7uje, velice by si mne tím 
prvým zavázali, nebo[ chci jen, aby mnE 
bylo rozumEno; pokud jde o to druhé, za-
sloužili by se o filosofii. Dokud však ony 
myšlenky nebyly vyvráceny, pochybuji ve-
lice, že by pro nE mohly být nalezeny 
adekvátní, a pUitom bEžnEjší výrazy. 

* Spíše (než zmínEné nesrozumitelnosti) se tu 
a tam obávám nesprávného výkladu, pokud jde 
o nEkolik výraz], které jsem vyhledal s nejvEtší pé-
7í, abych nenechal 7tenáUe minout se s pojmem, na 
který ukazují. Tak má v tabulce kategorií praktic-
kého rozumu pod hlavi7kou modality to, co je dovo-
lené a co nedovolené (prakticky-objektivnE možné 
a nemožné), v obecné Ue7i témEU týž smysl jako ná-
sledující kategorie povinnosti a toho, co povinnosti 
odporuje; zde však má to první znamenat to, co je 
v souladu nebo v rozporu s nEjakým pouze možným 
pUedpisem (asi jako Uešení všech problém] geomet-
rie a mechaniky), to druhé pak to, co se nachází 
v takovém vztahu k zákonu v rozumu v]bec sku-
te7nE ležícímu. A tento rozdíl významu není zcela 
cizí ani obecnému jazyku, tUebaže je ponEkud neob-
vyklý. Tak napUíklad Ue7níkovi jako takovému není 
dovoleno vymýšlet nová slova a vazby, básníkovi je 
to do jisté míry dovoleno. V žádném z obou tEchto 
pUíklad] se neuvažuje o povinnosti, nebo[ chce-li se 
nEkdo pUipravit o povEst Ue7níka, nem]že mu v tom 
nikdo zabránit. Zde se jedná jen o rozdíly 
imperativ] podle toho, byl-li ur7ující d]vod 
problematický, asertorický 7i apodiktický. StejnE 
jsem odlišil v oné poznámce, kde jsem proti sobE 
postavil morální ideje praktické dokonalosti v r]z-
ných filosofických školách, ideu moudrosti od ideje 
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Takto tedy byly vypátrány apriorní 
principy dvou mohutností mysli, mohut-
nosti poznání a mohutnosti žádosti, a ur-
7eny co do podmínek, rozsahu a hranic 
svého užívání; tím byly ale také položeny 
bezpe7né základy systematické, teoretické 
i praktické filosofie jako vEdy. 

Co horšího by ale mohlo tyto snahy po-
tkat, než kdyby nEkdo u7inil ten neo7eká- 

svatosti, a7koliv jsem je hned prohlásil v podstatE 
a objektivnE za totožné. Avšak já tím rozumím na 
tomto místE jen tu moudrost, kterou si osobuje 7lo-
vEk (stoik), chápu ji tedy subjektivnE jako vlastnost 
7lovEku pUibásnEnou. (Možná, že by výraz ctnost, 
s nímž stoik taky nadElal hodnE hluku, lépe vyjad-
Uoval to, co je pro jeho školu charakteristické.) Nej-
spíše by tak ještE mohl zavdávat podnEt k falešným 
výklad]m výraz postulát 7istého praktického rozu-
mu, kdybychom s ním smEšovali význam, jejž mají 
postuláty 7isté matematiky, které se vyzna7ují apo-
diktickou jistotou. Ty však postulují možnost jed-
nání, jehož pUedmEt jsme a priori teoreticky s pl-
nou jistotou pUedem poznali jako možný. Onen 
však postuluje možnost pUedmEtu samého (Boha 
a nesmrtelnosti duše) na základE apodiktických 
praktických zákon], tedy jen kv]li praktickému ro-
zumu; proto není tato jistota postulované možnosti 
teoreticky v]bec, a tudíž ani apodikticky, tj. vzhle-
dem k objektu, poznanou nutností, nýbrž je nut-
ným pUedpokladem jen vzhledem k subjektu, kv]li 
dodržování objektivních, ale praktických zákon] 
rozumu, a je tudíž pouze nutnou hypotézou. Pro tu-
to subjektivní, a pUece pravdivou a bezpodmíne7-
nou rozumovou nutnost jsem nebyl s to najít žádný 
lepší výraz. 
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váný objev, že v]bec žádné apriorní po-
znání není, ani být nem]že? S tím si však 
není tUeba dElat starosti. Bylo by to totéž, 
jako kdyby nEkdo chtEl pomocí rozumu 
dokazovat, že žádný rozum není. Nebo[ Uí-
káme, že nEco poznáváme rozumem, jen 
když si jsme vEdomi toho, že bychom to 
mohli vEdEt, i kdyby se nám to tak nena-
skytlo ve zkušenosti; rozumové poznání 
a apriorní poznání jsou tudíž jedno a to-
též. Chtít vyma7kat ze zkušenostní vEty 
nutnost (ex pumice aquam1) a spolu s ní 
chtít zjednat soudu také pravou obecnost 
(bez níž není možný žádný rozumový úsu-
dek, a tedy ani úsudek dle analogie, která 
je pUinejmenším pUedjímanou obecností a 
objektivní nutností, a tyto tedy vždy již 
pUedpokládá), je pUímý protimluv. Pod-
souvat místo objektivní nutnosti, která se 
vyskytuje jen v apriorních soudech, sub-
jektivní nutnost, tj. zvyk, znamená upírat 
rozumu mohutnost soudit o pUedmEtu, tj. 
poznávat ho i to, co k nEmu patUí, a napUí-
klad o tom, co se vyskytovalo 7astEji a ná-
sledovalo vždy po ur7itém pUedcházejícím 
stavu, neUíkat, že lze z tohoto usuzovat na 
ono (nebo[ to by znamenalo objektivní 
nutnost a pojem apriorního spojení), ný-
brž že smíme podobné pUípady jen o7eká-
vat (asi jako zvíUata), tj. zavrhnout v zá- 

Vodu z pemzy; Plautus, Peršan 1, 1, 41. 
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sadE pojem pUí7iny jako falešný a jako 
pouhý podvod myšlení. Kdybychom chtEli 
odpomoci tomuto nedostatku objektivní 
platnosti a z ní plynoucí obecné platnosti 
tvrzením, že pUece nevidíme žádný d]vod 
pUikládat jiným rozumovým bytostem nE-
jaký jiný zp]sob pUedstavování, sloužila 
by naše nevEdomost - kdyby to pUedstavo-
valo platný závEr - k rozšíUení našeho po-
znání víc než všechno pUemýšlení. Nebo[ 
jen proto, že kromE lidí neznáme jiné ro-
zumné bytosti, bychom mEli právo pUed-
pokládat, že jsou tak uzp]sobeny, jako po-
znáváme sebe, tj. skute7nE bychom je znali. 
Ani se zde nezmiOuji o tom, že to není 
všeobecné pUesvEd7ení o pravdivosti nEja-
kého soudu, co dokazuje jeho objektivní 
platnost (tj. jeho platnost jako poznatku), 
nýbrž že i kdyby k takovému všeobecné-
mu pUesvEd7ení náhodou došlo, nemohlo 
by to pUesto ještE pUedstavovat d]kaz 
o shodE s objektem; naopak jedinE objek-
tivní platnost pUedstavuje d]vod nutného 
všeobecného souhlasu. 

Hume by se také cítil pUi tomto systému 
všeobecného empirismu v zásadách velice 
dobUe; nebo[ ten, jak známo, nepožadoval 
nic víc, než aby místo veškerého objektivní-
ho významu nutnosti v pojmu pUí7iny byla 
pUijata pouze subjektivní nutnost, totiž 
zvyk, a aby tak byl rozumu upUen jakýko-
liv soud o Bohu, svobodE a nesmrtelnosti. 
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A vEdEl si jistE velice dobUe rady, když už 
jsme mu jen pUiznali principy, jak z nich se 
vší logickou pUísností vyvozovat závEry. 
Avšak ani Hume nezevšeobecnil empiris-
mus tak, aby do nEho zahrnoval i matema-
tiku. Považoval její vEty za analytické, 
a kdyby tomu bylo opravdu tak, byly by 
skute7nE také apodiktické, a pUesto by 
z nich nebylo možno usuzovat na schopnost 
rozumu vynášet i ve filosofii apodiktické 
soudy, totiž takové, jež by byly syntetické 
(jako vEta kauzality). Kdybychom však pUi-
jali empirismus princip] všeobecnE, byla by 
do nEho zapletena i matematika. 

Jestliže se matematika dostává do sporu 
s rozumem, který pUipouští pouze em-
pirické zásady, jako je tomu nevyhnutelnE 
v antinomii, když matematika nepopira-
telnE dokazuje nekone7nou dElitelnost 
prostoru, empirismus ji ale nem]že pUi-
pustit, pak se ocitá d]kaz s nejvEtší mož-
nou evidencí v otevUeném rozporu s údaj-
nými závEry ze zkušenostních princip], 
takže se musíme jako Cheselden]v1 slepec 
ptát, co mne podvádí, zda zrak, nebo cit. 
(Nebo[ empirismus se zakládá na nutnosti 
cítEné, racionalismus na nutnosti nahlí-
žené.) Všeobecný empirismus se tak odha- 

'William Cheselden (1688-1752), anglický chi-
rurg; vrátil operací zrak slepci od narození (pozn. 
pUekl.). 
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luje jako pravý skepticismus, který byl 
Humovi pUipisován v tak neomezeném vý-
znamu neprávem, protože Hume pone-
chal v matematice pUinejmenším jeden 
bezpe7ný prubíUský kámen zkušenosti, 
kdežto skepticismus u ní nepUipouští na-
prosto žádný prubíUský kámen (který m]-
že být nalezen vždy jen v apriorních prin-
cipech), tUebaže zkušenost pUece nezáleží 
v pouhých citech, nýbrž také v soudech. 

Avšak protože v tomto filosofickém 
a kritickém vEku lze onen empirismus stEží 
brát vážnE a pravdEpodobnE je hlásán jen 
za ú7elem cvi7ení soudnosti a aby postavil 
pomocí kontrastu do jasnEjšího svEtla 
nutnost racionálních princip] a priori, lze 
jen dEkovat tEm, kdo jsou ochotni moUit se 
s touto ne právE pou7nou prací. 

Pojmenování, která ozna7ují pUívržence sekty, 
s sebou nesla za všech dob mnoho pUekrucování 
práva; pUibližnE tak, jako když nEkdo Uekl: N. je 
idealista. Nebo[ i když ten hned nejen pUipouští, 
nýbrž pUímo na tom trvá, že s našimi pUedstavami 
vnEjších vEcí korespondují skute7né pUedmEty vnEj-
ších vE@1, chce pUesto, aby forma názoru tEchto vEcí 
nevEzela v nich, nýbrž jen v lidské mysli. 

AA: „korespondují pUedmEty" nebo „korespondují 
pUedmEty (vnEjší vEci)". 



UVOD

O ideji Kritiky 
praktického rozumu 

Teoretické užívání rozumu se zabývalo 
pUedmEty pouhé mohutnosti poznání a je-
ho kritika se vzhledem k tomuto užívání 
týkala vlastnE jen 7isté mohutnosti po-
znání, protože to budilo podezUení, které 
se potom také potvrdilo, že snadno za-
bloudí za svoje hranice, mezi nedosažitel-
né pUedmEty, nebo dokonce vzájemnE si 
protiUe7ící pojmy. S praktickým užíváním 
rozumu se to už má jinak. V tom se rozum 
zabývá ur7ujícími d]vody v]le, která je 
mohutností bu@ vytváUet pUedmEty odpo-
vídající pUedstavám, nebo aspoO ur7ovat 
k jejich vyvolání sebe samu, tj. svou kau-
zalitu (a[ už je k tomu fyzická schopnost 
posta7ující, nebo ne). Nebo[ tu m]že ro-
zum pUinejmenším sáhnout po ur7ení v]-
le, a má tudíž vždycky objektivní realitu, 
aspoO pokud jde o chtEní. Zde se tedy kla-
de první otázka, zda sta7í 7istý rozum 
sám pro sebe k ur7ení v]le, nebo zda m]-
že být ur7ujícím d]vodem v]le jen jako 
rozum empiricky podmínEný. Zde pak na-
stupuje jeden pojem kauzality ospravedl-
nEný kritikou 7istého rozumu, i když ne-
schopný empirického výkladu, totiž pojem 
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kauzality svobody; a jestliže nyní m]žeme 
uvést d]vody dokazující, že tato vlastnost 
lidské v]li (a tudíž v]li všech rozumných 
bytostí) skute7nE náleží, pak tím není 
pouze dokázáno, že 7istý rozum m]že být 
praktický, nýbrž i, že jedinE on, nikoliv 
však empiricky omezený rozum, je prak-
tický nepodmínEnE. Proto nebudeme mu-
set zpracovat kritiku 7istého praktického, 
nýbrž jen praktického rozumu v]bec. Ne-
bo[ 7istý rozum - když bylo nejdUív doká-
záno, že takový rozum je - žádnou kritiku 
nepotUebuje. On sám je to, jenž obsahuje 
i vodítko ke kritice veškerého svého uží-
vání. Kritika praktického rozumu v]bec 
je tedy povinna bránit empiricky podmí-
nEnému rozumu v troufalé snaze podat 
výlu7nE sám ur7ující d]vod v]le. JedinE 
užívání 7istého rozumu — je-li dokázáno, 
že takový rozum jest - je imanentní; em-
piricky podmínEné užívání, které si oso-
buje samovládu, je naproti tomu trans-
cendentní a projevuje se v nárocích a pUí-
kazech, které zcela pUekra7ují jeho oblast, 
což je právE v obráceném pomEru k tomu, 
co mohlo být Ue7eno o 7istém rozumu 
v spekulativním užívání. 

NicménE, protože je to vždy ještE 7istý 
rozum, jehož poznání je zde základem 
praktického užívání, bude muset být 7le-
nEní kritiky praktického rozumu ve svém 
všeobecném nástinu pUece jen uspoUádáno 
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podle 7lenEní kritiky spekulativního rozu-
mu. Budeme tedy muset mít její elemen-
tární nauku a metodologii, v oné pak ja-
kožto první 7ásti analytiku jako pravidlo 
pravdy a dialektiku jako výklad a zrušení 
zdání v soudech praktického rozumu. 
Avšak poUadí dalších pododdElení analyti-
ky bude opEt opakem poUadí v kritice 7is-
tého spekulativního rozumu. Nebo[ v pUí-
tomné kritice p]jdeme od zásad k po-
jm]m, a teprve od tEch, pokud možno, 
k smysl]m, zatím co u spekulativního ro-
zumu jsme vyšli od smysl] a u zásad jsme 
museli skon7it. D]vod toho spo7ívá opEt 
v tom, že te@ máme eo 7init s v]lí a mu-
síme uvažovat o rozumu nikoli ve vztahu 
k pUedmEt]m, nýbrž k této v]li a její kau-
zalitE, jelikož zásady empiricky nepodmí-
nEné kauzality musejí tvoUit za7átek, po 
kterém se teprve m]žeme pokusit stano-
vit naše pojmy o ur7ujícím d]vodu takové 
v]le, o jejich1 použití na pUedmEty a nako-
nec na subjekt a jeho smyslovost. Za7átek 
zde tvoUí nevyhnutelnE zákon kauzality 
svobody, tj. 7istá praktická zásada ur7ující 
pUedmEty, na které m]že být jedinE ona 
vztahována. 

1AA: „a její" 
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PRVNI  KNIHA

Analytika 7istého 
praktického rozumu 

PRVNÍ HLAVNÍ 6ÁST

O zásadách 7istého 
praktického rozumu 

§ 1. Definice  
Praktické zásady jsou vEty, které obsa-

hují všeobecné ur7ení v]le, kterému je 
podUízeno nEkolik praktických pravidel. 
Jsou subjektivní neboli jsou to maximy, 
jestliže subjekt považuje podmínku za 
platnou jen pro svou v]li; jsou však objek-
tivní neboli jsou to praktické zákony, jest-
liže je ona podmínka poznána jako objek-
tivnE platná, tj. jako platná pro v]li kaž-
dé rozumné bytosti. 

POZNÁMKA 
Jestliže pUijmeme pUedpoklad, že 7istý 

rozum v sobE m]že obsahovat nEjaký 
praktický, tj. k ur7ení v]le posta7ující d]-
vod, praktické zákony jsou; když ho ale 
nepUijmeme, budou všechny praktické zá-
sady pouhými maximami. V patologicky 
postižené v]li rozumné bytosti se lze se- 
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tkát s odporem maxim proti praktickým 
zákon]m, které sama poznává. NEkdo si 
m]že napUíklad stanovit jako maximu, že 
nestrpí žádnou urážku nepomstEnu, a pUi-
tom zároveO nahlížet, že to není praktický 
zákon, nýbrž jen jeho maxima, kdežto jako 
pravidlo pro v]li každé rozumné bytosti v 
jedné a téže maximE by mohlo být v 
rozporu se sebou samým. V poznání pUí-
rody jsou principy toho, co se dEje (napU. 
princip rovnosti akce a reakce pUi pUená-
šení pohybu), zároveO pUírodními zákony; 
nebo[ užívání rozumu je tam teoretické 
a ur7ené povahou objektu. V praktickém 
poznání, tj. v tom, které má co 7init pouze 
s ur7ujícími d]vody v]le, nejsou proto 
zásady, které si stanovíme, ještE zákony, 
jimž jsme nevyhnutelnE podUízeni, proto-
že rozum má v praktických vEcech co 7init 
se subjektem, totiž s mohutností žádosti, 
podle jejíž zvláštní povahy se m]že pra-
vidlo rozmanitE zaUizovat. - Praktické 
pravidlo je vždycky produktem rozumu, 
protože pUedepisuje jednání jako prostUe-
dek k dosažení ú7inku jako zámEru. Toto 
pravidlo je však pro bytost, u které není 
rozum docela sám ur7ujícím d]vodem v]-
le, imperativem, tj. pravidlem vyzna7ují-
cím se ur7itým povinováním, které vyjad-
Uuje objektivní nucení k jednání a zname-
ná, že kdyby v]li zcela ur7oval rozum, 
jednání by nevyhnutelnE probíhalo podle 
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tohoto pravidla. Imperativy platí tedy ob-
jektivnE a jsou zcela odlišné od maxim ja-
kožto subjektivních zásad. Imperativy 
však stanoví bu@ podmínky kauzality ro-
zumné bytosti jakožto p]sobící pUí7iny, 
jen pokud jde o ú7inek a posta7itelnost 
k nEmu, nebo ur7ují jen v]li, a[ už je k do-
sažení ú7inku posta7ující, nebo ne. První 
imperativy by byly hypotetické a obsaho-
valy by pouhé pUedpisy obratnosti; ty dru-
hé by byly naproti tomu kategorické, a jen 
ty by byly praktickými zákony. Maximy 
jsou tedy sice zásadami, ale ne imperati-
vy. Imperativy samy však, jsou-li podmí-
nEné, tj. neur7ují-li v]li prostE jako v]li, 
nýbrž jen vzhledem k požadovanému 
ú7inku, tj. jsou-li to hypotetické imperati-
vy, jsou sice praktickými pUedpisy, ale ni-
koli zákony. Zákony musejí dostate7nE ur-
7ovat v]li jakožto v]li dUív, než se zeptám, 
mám-li v]bec mohutnost potUebnou k žá-
danému ú7inku, nebo co mám udElat, 
abych ho vyvolal; musejí tudíž být katego-
rické, jinak to nejsou žádné zákony, proto-
že jim chybí nutnost, která - má-li být 
praktická - musí být nezávislá na patolo-
gických, tudíž na v]li náhodnE lpEjících 
podmínkách. Teknete-li nEkomu napUí-
klad, že musí v mládí pracovat a šetUit, 
aby ve stáUí nestrádal, pak je to správný 
a zároveO d]ležitý praktický pUedpis v]le. 
Snadno ale nahlédneme, že v]le je tu od- 
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kazována na nEco jiného, o 7em pUedpo-
kládáme, že si to ten 7lovEk žádá, ale toto 
žádání musíme pUenechat jemu, jednající-
mu samému, zda po7ítá ještE s nEjakými 
jinými pomocnými zdroji kromE majetku 
nabytého vlastními silami, nebo nedoufali 
v]bec, že se dožije stáUí, nebo si myslí, že 
se dokáže v pUípadE nouze uskrovnit. 
Rozum, z nEhož jedinE m]že pocházet ja-
kékoli pravidlo, které má obsahovat nut-
nost, vkládá do tohoto svého pUedpisu sice 
také nutnost (nebo[ bez té by to nebyl 
imperativ), avšak ta je podmínEná pouze 
subjektivnE a nelze ji pUedpokládat ve 
všech subjektech ve stejné míUe. Zákono-
dárství rozumu však vyžaduje, aby potUe-
bovalo pUedpokládat pouze sebe sama, 
protože pravidlo je jen tehdy objektivní 
a obecnE platné, když platí bez nahodilých 
subjektivních podmínek, které odlišují 
jednu rozumnou bytost od druhé. Tekne-
te-li nEkomu, že nemá nikdy nic lživE sli-
bovat, pak je to pravidlo, které se týká jen 
jeho v]le, a[ už lze díky ní dosáhnout zá-
mEr], které ten 7lovEk snad má, nebo ne. 
To, co má být tímto pravidlem úplnE 
a priori ur7eno, je pouhé chtEní. Ukáže-li 
se, že toto pravidlo je prakticky správné, 
pak je to zákon, protože je to kategorický 
imperativ. Praktické zákony se tedy vzta-
hují jedinE na v]li, bez ohledu na to, co je 
její kauzalitou zp]sobeno, a od této kau- 
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zality (jakožto patUící do smyslového svE-
ta) m]žeme abstrahovat, abychom mEli 
zákony 7isté. 

§ 2 .  Pou7ka I  
Všechny praktické principy, které pUed-

pokládají nEjaký objekt (látku) mohutnosti 
žádosti jako ur7ující d]vod v]le, jsou 
vesmEs empirické a nemohou být praktic-
kými zákony. 

Látkou mohutnosti žádosti rozumím 
pUedmEt, jehož skute7nost je požadována. 
PUedchází-li žádost tohoto pUedmEtu pUed 
praktickým pravidlem a je-li podmínkou 
toho, abychom si ji u7inili principem, Uí-
kám (za prvé): tento princip je pak vždyc-
ky empirický. Nebo[ ur7ujícím d]vodem 
libov]le je potom pUedstava objektu a ten 
její vztah k subjektu, který pUimEje mo-
hutnost žádosti k uskute7nEní objektu. 
Takový vztah k subjektu se však nazývá 
libostí ze skute7nosti pUedmEtu. Libost by 
tedy musela být pUedpokládána jako pod-
mínka možnosti ur7ení libov]le. Avšak 
u žádné pUedstavy nEjakého pUedmEtu, a[ 
je jakákoli, nelze a priori poznat, zda 
bude spojena s libostí 7i nelibostí, nebo 
bude indiferentní. V takovém pUípadE musí 
tedy být ur7ující d]vod libov]le, a tudíž i 
praktický materiální princip, který ho 
pUedpokládá jako podmínku, vždycky em-
pirický. 
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Jelikož pak (za druhé) princip, který se 
zakládá jen na subjektivní podmínce vní-
mavosti pro libost 7i nelibost (která m]že 
být poznána vždy jen empiricky, a nem]-
že být stejným zp]sobem platná pro 
všechny rozumné bytosti), m]že sice slou-
žit pro subjekt, který tu vnímavost má, 
jako její maxima, ale nikoli i pro tuto ma-
ximu samu jako zákon (protože mu chybí 
objektivní nutnost, která musí být pozná-
na a priori); takový princip proto nem]že 
nikdy být praktickým zákonem. 

§ 3 .  Pou7ka I I  
Všechny materiální praktické principy 

jsou jako takové vesmEs jednoho a téhož 
druhu a patUí pod všeobecný princip sebe-
lásky neboli vlastní blaženosti. 

Libost z pUedstavy existence nEjaké vE-
ci, pokud má být ur7ujícím d]vodem toho, 
abychom tu vEc žádali, se zakládá na vní-
mavosti subjektu, protože závisí na jsouc-
nosti pUedmEtu; náleží tudíž smyslu (ci-
tu), a ne rozvažování, které vyjadUuje 
vztah pUedstavy k objektu podle pojm], 
nikoli však k subjektu podle cit]. Je tedy 
jen potud praktická, pokud pocit pUíjem-
nosti, který subjekt o7ekává od skute7nosti 
objektu, ur7uje mohutnost žádosti. VE-
domí rozumné bytosti o pUíjemnosti živo-
ta, která nepUetržitE provází veškeré její 
jsoucno, je blažeností, a principem, který 
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vede k tomu, že tuto blaženost u7iníme 
nejvyšším ur7ujícím d]vodem své libov]-
le, je princip sebelásky. Všechny materiální 
principy tedy, které kladou ur7ující d]vod 
libov]le do libosti nebo nelibosti, jež 
vyvolává skute7nost nEjakého pUedmEtu, 
jsou zcela stejného druhu potud, že ve-
smEs patUí k principu sebelásky neboli 
vlastní blaženosti. 

ZÁVDR 
Všechna materiální praktická pravidla 

kladou ur7ující d]vod v]le do nižší mo-
hutnosti žádosti, a kdyby nebylo v]bec 
žádných pouze formálních zákon] této žá-
dosti, které by v]li dostate7nE ur7ovaly, 
nebylo by možno pUipustit ani žádnou 
vyšší mohutnost žádosti. 

POZNÁMKA 1 
6lovEk se musí podivovat tomu, jak si 

mohou jinak d]vtipní muži myslet, že roz-
díl mezi vyšší a nižší mohutností žádosti 
lze hledat v tom, mají-li pUedstavy, které 
jsou spojeny s citem libosti, sv]j p]vod ve 
smyslech, nebo v rozvažování. Nebo[ když 
se tážeme po ur7ujících d]vodech žádosti 
a když je klademe do pUíjemnosti, již od 
nE7eho o7ekáváme, nezáleží v]bec na 
tom, odkud pUichází pUedstava tohoto 
oblažujícího pUedmEtu, nýbrž jenom na 
tom, jak hodnE nás oblažuje. Jestliže nE- 
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jaká pUedstava m]že, by[ i mEla své sídlo 
a p]vod v rozvažování, ur7ovat libov]li 
jen potud, že v subjektu pUedpokládá cit 
libosti, pak závisí to, že je ur7ujícím d]vo-
dem libov]le, zcela na povaze vnitUního 
smyslu, totiž že tím tento smysl m]že být 
pUíjemnE vzrušen. PUedstavy pUedmEt] 
mohou být sebeodlišnEjší, mohou to být 
pUedstavy rozvažování, ano dokonce pUed-
stavy rozumu v protikladu k smyslovým 
pUedstavám, pUesto je pocit libosti, jehož 
prostUednictvím se vlastnE jedinE stávají 
ur7ujícím d]vodem v]le (pUíjemnost, poži-
tek, které od nich o7ekáváme a které pod-
nEcují 7innost k vytvoUení objektu), neje-
nom potud téhož druhu, že m]že být vždy 
poznán pouze empiricky, nýbrž i potud, že 
vzrušují jednu a tutéž životní sílu, která 
se projevuje v mohutnosti žádosti, a v tomto 
ohledu se nemohou lišit od žádného jiného 
ur7ujícího d]vodu ni7ím, leda stupnEm. 
Jak bychom mohli jinak porovnávat dva 
co do zp]sobu pUedstavování zcela odlišné 
ur7ující d]vody, pokud jde o jejich 
velikost, abychom dali pUednost tomu, 
který nejvíc dráždí naši mohutnost žádos-
ti? Týž 7lovEk m]že odložit ne7tenou pro 
nEj pou7nou knihu, aby nezmeškal hon, 
odejít uprostUed krásné Ue7i, aby nepUišel 
pozdE k obEdu, opustit rozumný rozhovor, 
kterého si jinak velmi cení, aby se posadil 
k hracímu stolku, odmítnout dokonce chu- 

36 



dáka, jemuž jindy s radostí prokazuje 
dobro, protože zrovna nemá v kapse víc 
penEz, než kolik potUebuje k zaplacení 
vstupného na nEjakou komedii. Jestliže 
ur7ení v]le spo7ívá na citu pUíjemnosti 7i 
nepUíjemnosti, které z nEjakého d]vodu 
o7ekává, pak je mu úplnE jedno, jaký 
druh pUedstav ho ovlivOuje. Záleží mu jen 
na tom, jak silnE a jak dlouho na nEj tato 
pUíjemnost p]sobí, jak snadno byla získá-
na a jak 7asto se opakuje, aby se odhodlal 
k volbE. Tak jako je tomu, kdo potUebuje 
peníze na své výdaje, zcela jedno, byla-li 
jejich hmota, zlato, vykopána v horách, 
nebo vyrýžována z písku, je-li jí jen všude 
pUiznávána táž hodnota, tak se taky žád-
ný 7lovEk, kterému jde jen o pUíjemnosti 
života, neptá, zda jsou to pUedstavy rozva-
žování, nebo smysl], nýbrž jen, jak mno-
ho a jak velké požitky mu na nejdelší do-
bu poskytnou. Pouze ti, kdo by rádi upUeli 
7istému rozumu mohutnost ur7ovat v]li 
bez pUedpokladu nEjakého citu, mohou se 
tak dalece vzdálit od svého vlastního 
vysvEtlení, že to, co sami pUedtím uvedli 
na jeden a týž princip, potom pUesto pro-
hlásí za zcela nesourodé. Tak se ukazuje, 
že m]žeme nacházet potEšení v pouhém 
vynaložení síly, ve vEdomí pevnosti své 
duše pUi pUemáhání pUekážek, které se 
stavEjí do cesty našim zámEr]m, v pEsto-
vání dar] ducha atd., a právem to ozna- 
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7ujeme jako jemnEjší radosti a povyražení, 
protože jsou v naší moci více než jiné, 
neopotUebovávají se, spíše posilují náš cit 
pro jejich ještE vEtší vychutnání, a když 
nás oblažují, zároveO nás vzdElávají. 
Avšak vydávat je proto za jiný zp]sob 
ur7ování v]le než pomocí pouhých smysl], 
protože v nás pUece kv]li možnosti onEch 
požitk] pUedpokládají jako první podmínku 
tohoto zalíbení pro nE zUízený cit, je totéž, 
jako když si nevzdElaní lidé, kteUí by se 
rádi pletli do metafyziky, pUedstavují 
látku tak jemnou, tak pUejemnou, až se 
jim samým z toho to7í hlava, a pak jsou 
pUesvEd7eni, že tak vymysleli nEjakou du-
chovní, a pUitom rozprostranEnou podsta-
tu. Hledáme-li jako Epikuros v ctnosti 
pouhý požitek, který nám slibuje, aby us-
mErnila naši v]li, potom mu nem]žeme 
vytýkat, že ho považuje za zcela stejný 
jako požitky nejhrubších smysl]; nebo[ 
nemáme žádný d]vod obviOovat ho, že 
pUipisoval pUedstavy, jimiž v nás byl tento 
cit vzbuzen, pouze tElesným smysl]m. 
Zdroj mnohých z nich hledal, jak se lze 
dohadovat, rovnEž v užití vyšší mohutnosti 
poznání; to mu ale nebránilo, a ani ne-
mohlo zabránit, aby nepovažoval podle 
zmínEného principu tento požitek samot-
ný, který nám poskytují ony v krajním 
pUípadE i intelektuální pUedstavy a díky 
nEmuž se mohou jedinE stát ur7ujícími 
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d]vody v]le, za stejnorodý. NejvEtší po-
vinností filosofa je d]slednost, a pUece se 
s ní setkáváme velice zUídka. Staré Uecké 
školy nám v tom ohledu nabízejí více pUí-
klad], než s kolika se setkáváme v našem 
synkretickém století, kdy je umEle vytvá-
Uen jakýsi koali7ní systém protiUe7ících si 
zásad, plný nepoctivosti a plytkosti, pro-
tože se lépe uplatOuje u veUejnosti, která 
je spokojena, když ví o všem nEco a vcel-
ku nic, a pUitom všemu „rozumí". Princip 
vlastní blaženosti, a[ už se pUi nEm uplat-
ní sebevíc rozvažování a rozumu, by v se-
be pUece nepojal žádné jiné ur7ující d]vo-
dy pro v]li, než které jsou pUimEUené nižší 
mohutnosti žádosti, a tak bu@ neexistuje 
v]bec žádná1 mohutnost žádosti, nebo 
musí být 7istý rozum již sám pro sebe 
praktický, tj. musí být s to ur7ovat v]li 
pouhou formou praktického pravidla, aniž 
by pUedpokládal nEjaký cit, tudíž bez 
pUedstav pUíjemného nebo nepUíjemného 
jako látky mohutnosti žádosti, která je 
vždy empirickou podmínkou princip]. Je-
dinE pokud rozum ur7uje v]li pro sebe sa-
ma (není ve službE žádných náklonností), 
je pravou nejvyšší mohutností žádosti, 
které je podUízeno to, co lze ur7ovat pato-
logicky, a od které je to skute7nE, ano, 
specificky odlišné, takže i ten nejmenší 

Kant]v pUíru7ní exempláU: „žádná vyšší". 
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pUímEsek podnEt] náklonnosti podrývá její 
sílu a pUednost, tak jako nejmenší em-
pirický prvek jako podmínka v matema-
tickém d]kazu znevažuje a ni7í jeho d]s-
tojnost a váhu. V praktickém zákonu ur-
7uje rozum v]li bezprostUednE, nikoliv 
prostUednictvím nEjakého citu libosti 7i 
nelibosti vstupujícího mezi nE, dokonce 
i kdyby plynul z tohoto zákona, a jen to, 
že m]že být jakožto 7istý rozum praktic-
ký, mu umožOuje, aby byl zákonodárný. 

POZNÁMKA II 
Být š[astný je nutnE pUáním každé ro-

zumné, ale kone7né bytosti, a tudíž nevy-
hnutelným ur7ujícím d]vodem její mohut-
nosti žádosti. Nebo[ spokojenost s celým 
svým bytím není snad nEjaký p]vodní 
statek a blaženost, která by pUedpokládala 
vEdomí vlastní nezávislé sobEsta7nosti, 
nýbrž problém vnucený jí její kone7nou 
pUirozeností samou, protože ona bytost je 
potUebná, a tato potUeba se týká látky její 
mohutnosti žádosti, tj. nE7eho, co se 
vztahuje k citu libosti nebo nelibosti, kte-
ré jsou subjektivnE jejím podkladem, 
a 7ím je ur7ováno to, co ona bytost potUe-
buje k spokojenosti se svým stavem. 
Avšak právE proto, že tento materiální ur-
7ující d]vod m]že být subjektem poznán 
pouze empiricky, je nemožné považovat 
tuto úlohu za zákon, protože zákon jakož- 
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to objektivní by musel obsahovat ve všech 
pUípadech a pro všechny rozumné bytosti 
právE týž ur7ující d]vod v]le. Nebo[ a7ko-
liv pojem blaženosti je všude podkladem 
praktického vztahu objekt] k mohutnosti 
žádosti, pUece jen je to pouze všeobecný 
název subjektivních ur7ujících d]vod] 
a neur7uje nic specificky, a o to v této 
praktické úloze pUece jedinE jde a bez to-
hoto ur7ení nem]že být v]bec rozUešena. 
Do 7eho má totiž každý [jednotlivec] klást 
svou blaženost, to záleží na zvláštním citu 
libosti a nelibosti jednoho každého, a 
dokonce i v jednom a témže subjektu 
bude záležet na rozdílnosti potUeb, podle 
zmEn tohoto citu, a nEjaký subjektivnE 
nutný zákon (jakožto pUírodní zákon) je 
tedy objektivnE pUíliš nahodilým praktic-
kým principem, který m]že a musí být 
v r]zných subjektech velmi r]zný, a ne-
m]že tedy být nikdy zákonem, protože 
u touhy po blaženosti nezáleží na formE 
zákonitosti, nýbrž pouze na látce, totiž 
zda a jak mnoho požitk] mohu o7ekávat 
pUi dodržování tohoto zákona. Principy se-
belásky mohou sice obsahovat obecná pra-
vidla obratnosti (jak vyhledávat prostUed-
ky k ú7el]m), ale pak jsou to pouhé teo-
retické principy , napUíklad jako si ten, 

VEty, které se ozna7ují jako „praktické" v ma-
tematice nebo pUírodovEdE, by se mEly vlastnE na- 
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kdo by rád jedl chléb, musí vymyslit 
mlýn. Avšak praktické pUedpisy, které se 
na nich zakládají, nemohou být nikdy vše-
obecné, nebo[ ur7ující d]vod mohutnosti 
žádosti je založen na citu libosti a nelibosti, 
u nEhož nelze nikdy pUedpokládat, že je 
zamEUen všeobecnE na tytéž pUedmEty. 

Avšak dejme tomu, že by si kone7né ro-
zumné bytosti myslely, i pokud jde o to, co 
mají považovat za objekty svých cit] li-
bosti nebo bolesti, a dokonce i pokud jde 
o prostUedky, které musejí použít, aby 
tEch prvních city dosáhly a tEm druhým 
se vyhnuly, úplnE totéž, nemohly by pUes-
to vydávat princip sebelásky za praktický 
zákon; nebo[ tato jednozna7nost sama by 
byla pUece jen náhodná. Ur7ující d]vod by 
byl poUád jen subjektivnE platný a pouze 
empirický a nemEl by onu nutnost, která 
je myšlena v každém zákonE, totiž objek-
tivní nutnost z apriorních d]vod]; anebo 
bychom nesmEli tuto nutnost v]bec vydá-
vat za praktickou, nýbrž pouze za fyzic-
kou, totiž že si toto jednání na nás vynu-
tila naše náklonnost se stejnou nevyhnu-
telností, jako se neubráníme zívání, když 

zývat „technické". Nebo[ tEmto naukám v]bec ne-
jde o ur7ení v]le; nazna7ují pouze rozmanitost 
možného jednání, k jehož vyvolání ur7itý ú7inek 
sta7í, a jsou tedy stejnE teoretické jako všechny vE-
ty, které vypovídají sepEtí pUí7iny s nEjakým ú7in-
kem. Kdo pak chce ú7inek, ten si musí také dát li- 
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vidíme zívat jiné lidi. Spíše by bylo mož-
no tvrdit, že nejsou v]bec žádné praktické 
zákony, nýbrž jen rady ve prospEch našich 
žádostí, než aby byly pouhé subjektivní 
principy povýšeny na praktické zákony, 
které mají naprosto objektivní, a ne jen 
subjektivní nutnost, a musejí být po-
znávány rozumem a priori, nikoli ve zku-
šenosti (a[ už je sebevíc empiricky obec-
ná). Dokonce i pravidla jednozna7ných je-
v] jsou nazývána pUírodními zákony 
(napU. mechanickými), jen když je pozná-
váme bu@ skute7nE a priori, nebo aspoO 
pUedpokládáme (jako u chemických), že 
bychom je mohli poznat a priori z objek-
tivních d]vod], kdyby náš náhled pronikl 
hloubEji. NicménE u pouze subjektivních 
praktických princip] je výslovnou pod-
mínkou, že musejí mít za základ nikoli 
objektivní, nýbrž subjektivní podmínky li-
bov]le, a že tudíž smEjí být zkoumány 
vždycky jen jako pouhé maximy, nikdy 
však jako praktické zákony. Tato poslední 
poznámka vypadá na první pohled jako 
pouhé sloví7kaUení, pUedstavuje však1 

slovní ur7ení nejd]ležitEjšího rozdílu, ja-
ký se v]bec m]že pUi praktických zkou-
máních vyskytnout. 

Kant]v pUíru7ní exempláU: „avšak je to". 
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§ 4. Pou7ka I I I  
Má-li si rozumná bytost myslit své ma-

ximy jako praktické obecné zákony, m]že 
si je myslit jen jako takové principy, které 
obsahují pohnutky v]le nikoli co do látky, 
nýbrž pouze co do formy. 

Látkou praktického principu je pUedmEt 
v]le. Ten je bu@ její pohnutkou, nebo ne. 
Je-li její pohnutkou, bylo by pravidlo v]le 
podUízeno empirické podmínce (vztahu ur-
7ující pUedstavy k citu libosti a nelibosti) 
a nebylo by tudíž praktickým zákonem. 
Ze zákona, z nEhož odstraníme veškerou 
látku, tj. každý pUedmEt v]le (jakožto po-
hnutku), nezbude nic než pouhá forma vše-
obecného zákonodárství. Rozumná bytost 
si tedy nem]že svoje subjektivnE-praktické 
principy, tj. maximy, bu@ v]bec zároveO 
myslit jako obecné zákony, nebo musí 
pUedpokládat, že praktickým zákonem je 
dElá jejich pouhá forma, podle které se 
ony principy hodí k všeobecnému zákono-
dárství, sama pro sebe. 

POZNÁMKA 
Jaká forma maximy se hodí k všeobec-

nému zákonodárství a jaká ne, dokáže 
rozlišit nejprostší rozvažování bez návo-
du. U7inil jsem si napUíklad maximou 
zvEtšovat sv]j majetek všemi bezpe7nými 
prostUedky. Nyní je v mých rukách depo-
zitum, jehož majitel zemUel a nezanechal 
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o nEm žádný zápis. To je pUirozenE pUípad 
mé maximy. Chci te@ jen vEdEt, zda m]že 
ona maxima platit i jako obecný praktic-
ký zákon. Aplikuji ji tedy na tento pUípad 
a táži se, zda by mohla pUijmout i formu 
zákona, zda bych tudíž mohl se svou ma-
ximou vyslovit zároveO i takovýto zákon: 
Každý smí zapUít depozitum, jehož svEUe-
ní mu nikdo nem]že dokázat. OkamžitE 
vidím, že takový princip by se jako zákon 
sám zni7il, protože by zp]sobil, že by ne-
existovala žádná depozita. Praktický zá-
kon, který za takový uznávám, se musí 
kvalifikovat pro všeobecné zákonodárství; 
to je identická vEta, a proto pro sebe jas-
ná. Tíkám-li tedy, že moje v]le podléhá 
praktickému zákonu, nemohu uvádEt 
svou náklonnost (napUíklad v daném pUí-
padE svoji hamižnost) jako ur7ující d]vod 
hodící se za všeobecný praktický zákon; 
nebo[ tato náklonnost nejen že se v]bec 
nehodí k všeobecnému zákonodárství, ný-
brž musila by ve formE všeobecného záko-
na sama sebe zni7it. 

Je proto s podivem, jak mohlo - jelikož 
žádost blaženosti, a tudíž i maxima, po-
mocí níž ji 7iní každý ur7ujícím d]vodem 
své v]le, je všeobecná — rozumné muže 
napadnout vydávat ji proto za všeobecný 
praktický zákon. Nebo[ zatímco jinak vše-
obecný pUírodní zákon uvádí vše v soulad, 
zde by následoval - kdybychom chtEli té 
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maximE dát obecnost zákona - krajní pro-
tiklad souladu, nejhorší rozpor a naprosté 
zni7ení té maximy samé i jejího zámEru. 
Nebo[ v]le všech potom nemá jeden a týž 
objekt, nýbrž každý má sv]j vlastní ob-
jekt (své vlastní blaho), který se sice m]-
že náhodou snášet i s objekty jiných 
a s jejich zámEry, které míUí rovnEž k sobE 
samým, ale ani zdaleka nesta7í na zákon, 
protože výjimek, které jsme oprávnEni 
pUípad od pUípadu udElat, je bez konce a 
už v]bec je nelze shrnout do jednoho 
obecného pravidla. Tímto zp]sobem vze-
jde harmonie, která se podobá oné, již lí7í 
jistá posmEšná básni7ka na svornost dvou 
manžel], kteUí se navzájem ni7í: O podi-
vuhodná harmonie, co chce on, to chce 
i ona atd., nebo tomu, co se vypráví o pro-
hlášení krále Františka I. v]7i císaUi Kar-
lovi V.: Co chce mít m]j bratr Karel (Mi-
lánsko), to chci mít taky. Empirické po-
hnutky se nehodí k žádnému všeobecné-
mu vnEjšímu zákonodárství, avšak právE 
tak málo k vnitUnímu; nebo[ jeden klade 
za základ náklonnosti sv]j subjekt, ten 
druhý ale jiný subjekt, a v každém sub-
jektu samém má pak pUevažující vliv 
hned tato, hned nEjaká jiná náklonnost. 
Najít zákon, který by je všechny ovládal 
pod touto podmínkou, totiž s všestranným 
souhlasem, je naprosto nemožné. 
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§ 5 .  Úloha  I .  
Za pUedpokladu, že jedinE pouhá záko-

nodárná forma maxim je dostate7ným ur-
7ujícím d]vodem v]le, je tUeba najít tu po-
dobu v]le, která je jí jedinE ur7itelná. 

Protože pouhou formu zákona si lze 
pUedstavit jedinE rozumem, a není tudíž 
pUedmEtem smysl] a nepatUí ani mezi je-
vy, liší se její pUedstava jakožto ur7ujícího 
d]vodu pohnutky v]le od všech ur7ujících 
d]vod] událostí v pUírodE podle zákona 
kauzality, protože u tEch musejí být ur7u-
jícími d]vody pohnutky jevy samy. Avšak 
i když tato v]le nem]že mít za zákon žád-
ný jiný ur7ující d]vod v]le než onu vše-
obecnou zákonodárnou formu, musíme si 
takovou v]li myslit jako zcela nezávislou 
na pUírodním zákonu jev], totiž zákonu 
kauzality, pokud jde o jejich vzájemný 
vztah. Takovou nezávislost však nazývá-
me svobodou v nejpUísnEjším, tj. transcen-
dentálním smyslu. Svobodnou v]lí je tedy 
v]le, které m]že sloužit jako zákon jedinE 
pouhá zákonodárná forma maximy. 

§ 6. Úloha I I .  
Za pUedpokladu, že v]le je svobodná, je 

tUeba najít zákon, který je jediný s to nut-
nE ji ur7it. 

Protože látka praktického zákona, tj. ob-
jekt maximy, nem]že být nikdy dána jinak 
než empiricky, avšak svobodná v]le jakož- 
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to nezávislá na empirických (tj. k smyslo-
vému svEtu patUících) podmínkách musí 
být pUesto ur7itelná; svobodná v]le musí 
tedy, a7 nezávislá na látce zákona, pUesto 
nacházet ur7ující d]vod v zákonu. V záko-
nu ale není kromE látky zákona obsaženo 
dále nic než zákonodárná forma. Je tedy 
zákonodárná forma, pokud je v maximE 
obsažena, to jediné, co m]že být ur7ujícím 
d]vodem v]le. 

POZNÁMKA 
Svoboda a nepodmínEný praktický zá-

kon tedy na sebe navzájem stUídavE odka-
zují. Neptám se zde však, jsou-li také ve 
skute7nosti r]zné, a není-li nepodmínEný 
zákon spíše jen sebevEdomím 7istého 
praktického rozumu, ten ale zcela totožný 
s pozitivním pojmem svobody; nýbrž ptám 
se, 7ím naše poznání nepodmínEnE prak-
tického za7íná, zda svobodou, nebo prak-
tickým zákonem. Svobodou za7ít nem]že, 
nebo[ tu si nem]žeme uvEdomit ani bez-
prostUednE, protože její první pojem je ne-
gativní, ani na ni nem]žeme usuzovat ze 
zkušenosti, nebo[ zkušenost nám dává po-
znat pouze zákon jev], a tedy mechanis-
mus pUírody, pUímý protiklad svobody. Je 
to tedy morální zákon, jejž si uvEdomuje-
me bezprostUednE (jakmile si stanovíme 
maximy v]le), jenž se nám nejdUív nabízí, 
a tím, že rozum každý zákon vyjadUuje 
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jako ur7ující d]vod, který nemohou pUe-
vážit žádné smyslové podmínky, ano kte-
rý je na nich zcela nezávislý, vede pUímo 
k pojmu svobody. Jak je ale možné i vEdo-
mí onoho morálního zákona? 6isté prak-
tické zákony si m]žeme uvEdomit stejnE, 
jako si jsme vEdomi 7istých teoretických 
zásad, totiž tak, že dáváme pozor na nut-
nost, s níž nám je rozum pUedpisuje, a na 
vylou7ení všech empirických podmínek, 
na které nás ona nutnost odkazuje. Pojem 
7isté v]le vzniká z tEch prvních, podobnE 
jako vEdomí 7istého rozvažování z toho 
druhého.1 Že toto je to pravé podražení 
našich pojm] a že mravnost nám nejprve 
odhaluje pojem svobody, že tedy praktický 
rozum nejprve staví tímto pojmem pUed 
spekulativní rozum nejneUešitelnEjší otáz-
ku, aby ho uvedl do nejvEtších rozpak], je 
zUejmé již z toho, že, jelikož pomocí pojmu 
svobody v jevech nem]že být nic vysvEtle-
no, nýbrž zde musí být vždy vodítkem pUí-
rodní mechanismus, nadto se i antinomie 
7istého rozumu, chce-li vystoupit v UadE 
pUí7in k nepodmínEnému, zaplete pUi jed-
nom jako pUi druhém v nepochopitelnosti, 
kdežto ten poslední (mechanismus) je pUe-
ce aspoO použitelný pUi vysvEtlování jev], 
7lovEk by se nikdy neodvážil zavádEt do 
vEdy svobodu, kdyby nepUišel mravní zá- 

1AA: „z tEch druhých". 
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kon a s ním praktický rozum a nevnutil 
nám tento pojem. Avšak i zkušenost po-
tvrzuje tento poUádek pojm] v nás. Kdyby 
napUíklad nEkdo o svém sklonu k rozkoši 
tvrdil, že je pro nEho - když se mu na-
skytne milovaný pUedmEt a pUíležitost -
zcela neodolatelný, zda by, kdyby byla 
pUed jeho d]m postavena šibenice, aby na 
ni byl ihned po ukojení svého chtí7e povE-
šen, zda by potom sv]j sklon nepotla7il? 
Nemusíme dlouho hádat, co by odpovEdEl. 
Zeptejte se ho ale, zda by považoval za 
možné pUemoci svou lásku k životu, jak-
koliv velká by byla, kdyby na nEm jeho 
kníže pod stejnou hrozbou okamžité po-
pravy požadoval, aby vydal kUivé svEdect-
ví proti 7estnému muži, kterého by rád 
pod falešnými záminkami zni7il. Zda by 
to u7inil, nebo ne, to se možná neodváží 
tvrdit; že je to ale pro nEho možné, musí 
pUipustit bez váhání. Soudí tedy, že nEco 
m]že udElat, protože si je vEdom toho, že 
to udElat má, a poznává v sobE svobodu, 
která by mu jinak bez morálního zákona 
z]stala neznámá. 

§ 7.   Základní zákon 7 i s tého  
prak t ického  rozumu Jednej tak, aby 
maxima tvé v]le mohla vždy zároveO 
platit jako princip všeobecného 
zákonodárství. 
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POZNÁMKA 
6istá geometrie má postuláty jako 

praktické vEty, které ale dále nic neobsa-
hují kromE pUedpokladu, že nEco m]žeme 
udElat, kdyby se tUeba žádalo, abychom to 
udElali, a to jsou její jediné vEty, které se 
týkají jsoucna. Jsou to tedy praktická pra-
vidla pod problematickou podmínkou v]-
le. Zde však jedno pravidlo Uíká, že máme 
postupovat výlu7nE ur7itým zp]sobem. 
Praktické pravidlo je tedy pUedstaveno 
jako nepodmínEné, tudíž jako kategorická 
praktická vEta a priori, 7ímž je ta v]le na-
prosto a bezprostUednE objektivnE ur7ena 
(praktickým pravidlem samým, které je 
tu tedy zákonem). Nebo[ 7istý, o sobE 
praktický rozum je zde bezprostUednE zá-
konodárný. V]le je zde myšlena jako nezá-
vislá na empirických podmínkách, tudíž 
jako 7istá v]le, jako ur7ená pouhou for-
mou zákona, a tento ur7ující d]vod je po-
važován za nejvyšší podmínku všech ma-
xim. Ta vEc je dosti zarážející a nemá 
v celém ostatním praktickém poznání nic 
sobE podobného. Nebo[ apriorní myšlenka 
možného všeobecného zákonodárství, která 
je tedy pouze problematická, je zde 
pUedkládána jako zákon nepodmínEnE, 
aniž by si nEco vyp]j7ovala od zkušenosti 
nebo nEjaké vnEjší v]le. Není to ale taky 
pUedpis, podle nEhož má probEhnout nEja-
ké jednání, pomocí nEhož je možno dosáh- 
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nout požadovaného ú7inku (nebo[ to by 
bylo pravidlo vždy fyzicky podmínEné), 
nýbrž pravidlo, které pouze ur7uje a priori 
v]li, pokud jde o formu jejích maxim, a 
tu není nemožné aspoO si myslit jako 
ur7ující d]vod skrze objektivní formu zá-
kona v]bec nEjaký zákon, jehož ú7elem je 
pouze subjektivní forma zásad. VEdomí to-
hoto základního zákona m]žeme nazývat 
faktem rozumu, protože jej nem]žeme vy-
mudrovat z pUedcházejících dat rozumu, 
napU. vEdomí svobody (nebo[ to nám není 
dáno pUedem), nýbrž protože se nám vnu-
cuje sám pro sebe jako syntetická vEta 
a priori, která není založena na žádném, 
ani na 7istém, ani na empirickém názoru, 
a7koliv by hned byla analytická, kdyby-
chom pUedpokládali svobodu v]le, k 7e-
muž by však bylo tUeba jako k pozitivní-
mu pojmu intelektuálního názoru, který 
zde ale v]bec nesmíme pUijmout. Máme-li 
se však na tento zákon dívat bez nespráv-
ného výkladu jako na daný, musíme pUece 
jen poznamenat, že to není žádné empiric-
ké faktum, nýbrž jediné faktum 7istého 
rozumu, které se tím ohlašuje ve své p]-
vodní zákonodárnosti (sic volo, sic jubeo1). 

D¥SLEDEK 6istý rozum 
je sám pro sebe praktický 

1Juvenalis, Satiry 4, 223. (Tak chci, tak pUikazuji.) 
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a dává (7lovEku) obecný zákon, který na-
zýváme mravním zákonem. 

POZNÁMKA 
Výše zmínEná skute7nost je nesporná. 

Sta7í, abychom jen rozložili soud, který li-
dé vynášejí o zákonitosti svých jednání, 
a vždycky zjistíme, že - a[ už tomu Uíká 
náklonnost cokoli - jejich rozum pUesto 
neúplatnE a z vnitUní nutnosti pUidržuje 
maximu v]le pUi daném jednání k 7isté 
v]li, tj. k sobE samému, jelikož se na sebe 
dívá jako na praktický rozum a priori. 
Tento princip mravnosti pak právE kv]li 
všeobecnosti zákonodárství, které ho 7iní 
nejvyšším formálním ur7ujícím d]vodem 
v]le bez ohledu na všechny její subjektiv-
ní odlišnosti, prohlašuje rozum zároveO 
zákonem pro všechny rozumné bytosti, 
pokud v]bec mají v]li, tj. mohutnost ur-
7ovat svou kauzalitu pomocí pUedstavy 
pravidel, a tedy pokud jsou schopné jed-
nání podle zásad, následovnE i podle apri-
orních praktických princip] (nebo[ ty je-
diné mají tu nutnost, kterou rozum pro 
zásadu požaduje). Neomezuje se tedy jen 
na 7lovEka, nýbrž týká se všech kone7-
ných bytostí, které mají rozum a v]li, ano 
spoluzahrnuje dokonce i nekone7nou by-
tost jakožto nejvyšší inteligenci. V prvním 
pUípadE však má zákon formu imperativu, 
protože u 7lovEka m]žeme sice jako u ro- 

53 



zumné bytosti pUedpokládat 7istou, avšak 
jakožto u bytosti poznamenané potUebami 
a smyslovými pohnutkami nikoli svatou 
v]li, tj. takovou, která by nebyla schopná 
žádné maximy odporující morálnímu zá-
konu. 

Morální zákon je tedy u lidí imperati-
vem, který kategoricky pUikazuje, protože 
zákon je nepodmínEný; pomEr takové v]le 
k tomuto zákonu je závislostí pod jménem 
závazku, který znamená nucení k 
jednání, i když pouhým rozumem a jeho 
objektivním zákonem. - Tomuto jednání 
se Uíká povinnost, protože patologicky po-
dráždEná (a7koliv nikoliv ur7ená a tudíž 
stále svobodná) libov]le s sebou nese pUá-
ní, které vzniká ze subjektivních pUí7in, 
m]že se tudíž i pUí7it 7istému objektivní-
mu ur7ujícímu d]vodu, a potUebuje proto 
jako morální nutkání odpor praktického 
rozumu, který lze nazývat vnitUním, ale 
intelektuálním nátlakem. V té nejskrom-
nEjší inteligenci se libov]le právem jeví 
jako neschopná jakékoliv maximy, která 
by nemohla být zároveO objektivnE1 záko-
nem, a pojem svatosti, který jí proto nále-
ží, ji sice nepUenáší pUes všechny praktic-
ké, jistE však pUes všechny prakticky ome-
zující zákony, tudíž i závazky a povinnos-
ti. Tato svatost v]le je nicménE praktic- 

1AA: „objektivním". 
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kou ideou, která musí nutnE pUedstavovat 
pravzor, jemuž se do nekone7na pUibližo-
vat je to jediné, co pUísluší všem rozum-
ným bytostem, a kterou jim 7istý mravní 
zákon, který je proto sám nazýván sva-
tým, neustále a správnE pUipomíná. Být 
si jist tímto do nekone7na jdoucím pokro-
kem svých maxim a jejich nezviklatelno-
stí v nestálém postupu, tj. ctností, je to 
nejvyšší, 7eho m]že dosáhnout kone7ný 
praktický rozum, který opEt nem]že být 
jako pUirozenE získaná mohutnost nikdy 
dovršený, protože jistota se v takovém 
pUípadE nikdy nestane apodiktickou jisto-
tou a namlouvat si to je velmi nebezpe7-
né. 

§ 8.  Pou7ka IV  
Autonomie v]le je jediný princip všech 

morálních zákon] a povinností odpovída-
jících tEmto zákon]m: veškerá heterono-
mie libov]le naproti tomu nejen nezaklá-
dá žádnou závaznost, nýbrž je naopak 
proti jejímu principu a proti mravnosti 
v]le. Jediný princip mravnosti spo7ívá 
v nezávislosti na veškeré materii zákona 
(totiž na požadovaném objektu), a pUece 
zase v ur7ení libov]le pouhou všeobecnou 
zákonodárnou formou, jíž musí být maxi-
ma schopná. Ona nezávislost je ale svobo-
dou v negativním smyslu, kdežto toto 
vlastní zákonodárství 7istého, a jako tako- 
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vého praktického rozumu, je svobodou 
v pozitivním smyslu. Morální zákon tedy 
nevyjadUuje nic jiného než autonomii 7is-
tého praktického rozumu, tj. svobody1, 
a tato je sama formální podmínkou všech 
maxim, za níž se jedinE mohou shodovat 
se svrchovaným praktickým zákonem. 
Jestliže tedy pUijde materie chtEní, kterou 
nem]že být nic jiného než objekt žádosti, 
která je spojena se zákonem, do praktic-
kého zákona jako podmínka jeho možnos-
ti, pak z toho vzejde heteronomie libov]-
le, totiž závislost na pUírodním zákonu Uí-
dit se nEjakým podnEtem nebo sklonem, 
a v]le si nedává sama zákon, nýbrž jenom 
pUedpis k rozumnému Uízení se patologic-
kými zákony; avšak maxima, která v sobE 
takto nem]že nikdy obsahovat všeobecnE 
zákonodárnou formu, nejenže tímto zp]-
sobem nezakládá žádnou závaznost, ný-
brž protiví se dokonce principu 7istého 
praktického rozumu, a tudíž i mravnímu 
smýšlení, i kdyby bylo jednání, které z to-
ho vychází, zákonité. 

POZNÁMKA I 
K praktickému zákonu nesmí tedy být 

nikdy po7ítán praktický pUedpis, s nímž je 
spojena nEjaká materiální (tudíž empiric-
ká)  podmínka.   Nebo[  zákon  7isté  v]le, 

1AA: „svobodu". 
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která je svobodná, staví tuto v]li do zcela 
jiné než empirické sféry a nutnost, kterou 
tento zákon vyjadUuje, m]že tedy - proto-
že to nemá být pUírodní nutnost - spo7í-
vat pouze ve formálních podmínkách mož-
nosti zákona v]bec. Veškerá látka prak-
tických pravidel spo7ívá vždy v subjektiv-
ních podmínkách, které jí1 nezjednávají 
všeobecnost pro rozumné bytosti, leda 
podmínEnou (v pUípadE, že žádám to 7i 
ono, co potom musím udElat, abych to 
uskute7nil), a to7í se vesmEs kolem prin-
cipu vlastní blaženosti. Je ovšem nepopi-
ratelné, že všechno chtEní musí mít také 
nEjaký pUedmEt, a tedy látku, ta však proto 
ještE není ur7ujícím d]vodem a pod-
mínkou maximy; nebo[, je-li jí, nedá se 
vyjádUit ve všeobecnE zákonodárné formE, 
protože ur7ující pUí7inou libov]le by po-
tom bylo o7ekávání existence pUedmEtu 
a za základ chtEní by musela být kladena 
závislost mohutnosti žádosti na existenci 
nEjaké vEci, kterou lze hledat vždy jen 
v empirických podmínkách, a proto nem]-
že nikdy obsahovat d]vod nutného a vše-
obecného pravidla. Objektem v]le rozum-
né bytosti tak bude moci být blaženost ci-
zích bytostí. Kdyby však byla ur7ujícím 
d]vodem maximy, museli bychom pUedpo-
kládat, že v blahu druhých lidí nalézáme 

1AA: „jim". 
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nejen pUirozené potEšení, nýbrž i potUebu, 
tak, jak to s sebou nese sympatetické 
smýšlení lidí. Avšak tuto potUebu nemohu 
pUedpokládat u každé rozumné bytosti (u 
Boha už v]bec ne). Materie maximy m]že 
tedy sice z]stat, nesmí ale být její pod-
mínkou, nebo[ jinak by se tato maxima 
nehodila za zákon. 6ili pouhá forma záko-
na, který látku omezuje, musí být zároveO 
d]vodem, aby se tato látka pUipojila k v]-
li, nikoliv ale, aby se pUedpokládala. 
Nech[ je touto látkou napU. moje vlastní 
blaženost. Ta - jestliže ji pUipisuji každému 
(což skute7nE také u kone7ných bytostí 
smím) - se m]že jen pak stát objektivním 
praktickým zákonem, jestliže do ní 
zároveO zahrnu blaženost druhých. Zákon 
podporovat blaženost druhých nevychází 
tedy z pUedpokladu, že by to bylo objektem 
pro libov]lí každé bytosti, nýbrž pouze z 
toho, že ur7ujícím d]vodem 7isté v]le se 
stává forma všeobecnosti, kterou rozum 
potUebuje jako podmínku, aby mohl dát 
maximE sebelásky objektivní platnost 
zákona. Ur7ujícím d]vodem 6isté v]le te-' 
dy nebyl tento objekt (blaženost druhých), 
nýbrž výlu7nE pouhá zákonitá forma, po-
mocí níž jsem omezil svou maximu založe-
nou na náklonnosti, abych jí zjednal vše-
obecnost zákona a u7inil ji tak pUimEUenou 
7istému praktickému rozumu, z kteréhožto 
omezení, a ne pUistoupením nEja- 



kého vnEjšího popudu, pak mohl jedinE 
vzejít pojem povinnosti rozšíUit maximu 
mé sebelásky také na blaženost druhých. 

POZNÁMKA II 
PUímým protikladem principu mravnosti 

je, když se ur7ujícím d]vodem v]le 7iní 
princip vlastní blaženosti, k 7emu se - jak 
jsem svrchu ukázal - musí po7ítat na-
prosto vše, co klade ur7ující d]vod, který 
má sloužit jako zákon, jinam než do záko-
nodárné formy maximy. Tento rozpor však 
není pouze logický jako rozpor mezi empi-
ricky podmínEnými pravidly, která by-
chom pUesto chtEli povýšit na nutné prin-
cipy poznání, nýbrž praktický, - a kdyby 
hlas rozumu nebyl ve vztahu k v]li tak 
zUetelný, tak nepUehlušitelný a i pro nej-
oby7ejnEjšího 7lovEka tak slyšitelný, byl 
by mravnost úplnE zni7il; takto se ale m]-
že udržovat už jen v zmatených spekula-
cích škol, které mají dostatek drzosti 
pUedstírat, že neslyší onen nebeský hlas, 
aby mohly zastávat teorii, která je nestojí 
žádné lámání hlavy. 

Kdyby se nEjaký tv]j známý, kterého 
máš docela rád, domníval, že se u tebe 
ospravedlní za své kUivé svEdectví tím, že 
by se nejprve vymlouval na svou - podle 
jeho pUesvEd7ení - posvátnou povinnost 
k vlastní blaženosti, potom by vyjmenoval 
všechny výhody, které si tím zajistil, zd]- 
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raznil opatrnost, kterou pUitom zachová-
val, aby byl bezpe7ný proti každému od-
halení, dokonce i z tvé strany, kterému to 
tajemství svEUil jedinému proto, aby to 
mohl kdykoliv zapUít, potom by ale se vší 
vážností tvrdil, že plnil opravdovou lid-
skou povinnost, pak by ses mu bu@ rov-
nou do o7í vysmál, nebo by ses od nEho 
s odporem odvrátil, i kdybys tUeba - kdy-
by nEkdo upravoval své zásady pouze ve 
sv]j vlastní prospEch - proti tEmto pra-
vidl]m nemEl sebemenší námitky. Anebo 
UeknEme, že by vám nEkdo doporu7oval za 
správce muže, kterému prý m]žete slepE 
svEUit všechny své záležitosti, a aby získal 
vaši d]vEru, vychvaloval by ho jako chyt-
rého 7lovEka, který dovede jít mistrnE za 
svým prospEchem, a také jako 7lovEka ne-
únavnE 7inného, který pUitom neopomine 
využít každou pUíležitost, kone7nE by ho 
chválil - aby mu snad neškodily obavy 
z jeho sprostého sobectví - jak opravdu 
jemnE umí žít, že si nelibuje v hromadEní 
penEz nebo v hrubých požitcích, nýbrž 
v rozšiUování svých vEdomostí, ve vybrané 
a pou7né spole7nosti, ano i v dobrých 
skutcích v]7i potUebným, pokud ale jde 
o prostUedky (které pUece odvozují svou 
vEtší 7i menší hodnotu jen od ú7elu), nijak 
se neznepokojuje, a pokud jen si je jist, že 
z]stane neodhalen a že mu v tom nikdo 
nebude bránit, jsou mu pUitom cizí peníze 
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a statek jako jeho vlastní, pak byste si 
bu@ myslili, že si z vás ten doporu7ující 
7lovEk dElá legraci, nebo že se pomátl na 
rozumu. - Tak zUetelnE a ostUe jsou odUíz-
nuty hranice mezi mravností a sebelás-
kou, že ani to nejprostší oko nem]že pUe-
hlédnout ten rozdíl, zdali nEco patUí na tu, 
nebo na druhou stranu. NEkolik následu-
jících poznámek se m]že zdát pUi pravdE 
tak zUejmé zbyte7ných, avšak snad po-
slouží aspoO k tomu, aby zjednaly úsudku 
prostého lidského rozumu trochu více zUe-
telnosti. 

Princip blaženosti nám m]že sice po-
skytovat maximy, nikdy však ne takové, 
jež by se hodily za zákony v]le, dokonce 
i kdybychom jejich objektem u7inili vše-
obecnou blaženost. Nebo[ protože poznání 
blaženosti se zakládá výlu7nE na zkuše-
nostních datech, protože každý soud o ní 
velice závisí na mínEní jednoho každého, 
které je k tomu ještE samo velmi promEn-
livé, m]že nám onen princip jistE dávat 
generelní, nikdy ale univerzální pravidla, 
tj. m]že dávat taková, která v pr]mEru 
nej7astEji vyhovují, nikoli ale taková, kte-
rá musejí být platná vždycky a nutnE; ne-
mohou tudíž být na tomto principu zalo-
ženy žádné praktické zákony. PrávE proto, 
že zde musí být objekt libov]le položen za 
základ jejímu pravidlu a musí mu tedy 
pUedcházet, nem]že se toto pravidlo vzta- 
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hovat na nic jiného než na to, co se dopo-
ru7uje, a tedy na zkušenost, a na té být 
založeno, a tu musejí jít rozdíly soudu do 
nekone7na. Tento princip nepUedpisuje te-
dy všem rozumným bytostem stejná prak-
tická pravidla, i když snad jsou shrnuta 
pod jedním spole7ným ozna7ením, totiž 
ozna7ením blaženosti. Morální zákon je 
však myšlen jako objektivnE nutný jen 
proto, že má platit pro každého, kdo má 
rozum a v]li. 

Maxima sebelásky (chytrosti) pouze ra-
dí; zákon mravnosti pUikazuje. Mezi tím, 
co se nám radí, a tím, k 7emu jsme zava-
zováni, je ovšem veliký rozdíl 

Co máme dElat podle principu autono-
mie libov]le, nahlíží i nejprostší rozvažo-
vání zcela lehce a bez rozpak]; eo je tUeba 
dElat za pUedpokladu její heteronomie, je 
tEžké a vyžaduje znalost svEta; tj. co je po-
vinnost, nabízí se každému samo sebou; 
eo ale pUináší opravdový trvalý prospEch, 
je vždy, když se má tento prospEch vzta-
hovat na veškeré jsoucno, zahaleno v ne-
proniknutelnou temnotu a vyžaduje mno-
ho chytrosti, abychom praktické, na né 
zamEUené pravidlo pUizp]sobili vhodnými 
výjimkami i jen v snesitelné míUe potUe-
bám života. Mravní zákon nicménE pUika-
zuje každému, a to eo nejpUísnEji, aby byl 
dodržován. Posouzení toho, eo máme 
podle nEho dElat, nesmí tedy být tak tEž- 
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ké, aby s ním nedokázalo zacházet i to 
nejprostší a nejnezkušenEjší rozvažování 
bez znalosti svEta. 

U7init zadost kategorickému pUíkazu 
mravnosti je v moci každého v každé do-
bE; vyhovEt empiricky podmínEnému 
pUedpisu blaženosti je možné jen zUídka, 
a ani zdaleka ne - i jen vzhledem k jed-
nomu jedinému zámEru - každému. PUí7i-
nou toho je, že v prvním pUípadE záleží jen 
na maximE, která musí být pravá a 7istá, 
kdežto v tom druhém záleží také na silách 
a fyzické možnosti požadovaný pUedmEt 
uskute7nit. PUíkaz, aby se každý snažil 
u7init se š[astným, by byl pošetilý, nebo[ 
nikdy nikomu nepUikazujeme to, co již 
sám od sebe nevyhnutelnE chce. Museli 
bychom mu pUedpisovat, 7i spíše poskyto-
vat pouze ur7ité prostUedky, protože ne-
m]že všechno to, co chce. PUedpisovat ale 
pod jménem povinnosti mravnost je docela 
rozumné, nebo[ poslouchat její pUedpis se 
nikomu moc nechce, zvláš[ je-li v rozporu 
s jeho náklonnostmi, a co se prostUedk] 
tý7e, jež by mu umožOovaly Uídit se tímto 
zákonem, ty se zde nesmEjí vyu7ovat, 
nebo[ co v tomto ohledu chce1, to také 
m]že. 

Kdo ve hUe prohrál, m]že se na sebe 
a svou hloupost jistE zlobit, ale ví-li, že ve 

B: „chce dElat". 
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hUe podvádEl (i když tím získal), musí 
sám sebou opovrhovat, jakmile se porov-
nává s mravním zákonem. Tím tedy pUe-
ce jen musí být nEco jiného než princip 
vlastní blaženosti. Nebo[ abych musel 
sám sobE Uíci: jsem ni7ema, tUebaže jsem 
si nacpal mEšec, pro takový soud musím 
mít pUece jiné mEUítko, než když sám se-
be pochválím a Ueknu: jsem chytrý 7lovEk, 
nebo[ jsem obohatil svou pokladnu. 

Kone7nE je ještE nEco v ideji našeho 
praktického rozumu, co doprovází pUekro-
7ení mravního zákona, totiž jeho trestu-
hodnost. S pojmem trestu jako trestu ne-
lze pUece v]bec spojovat ú7ast na blaže-
nosti. Nebo[ a7koliv ten, kdo zde trestá, 
jistE m]že mít zároveO laskavý úmysl, aby 
ten trest plnil i tento ú7el, musí být tento 
trest pUece pUedtím ospravedlnEn sám pro 
sebe jako trest, tj. jako pouhé zlo, takže 
kdyby pUi tom z]stalo, a potrestaný by ne-
vidEl žádnou pUízeO skrývající se za touto 
tvrdostí, musel by sám pUiznat, že se mu 
stalo poprávu a jeho údEl dokonale odpoví-
dá jeho chování. V každém trestu jako ta-
kovém musí být pUedevším spravedlnost, 
a ta tvoUí podstatu tohoto pojmu. Se spra-
vedlností m]že být spojena také laska-
vost, avšak 7lovEk hodný trestu nemá 
vzhledem k svému chování nejmenší pUí7i-
nu po7ítat s ní. Trest je tedy fyzické zlo, 
které, i kdyby nebylo spojeno s morálním 
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zlem jako pUirozený následek, pUece by 
s ním muselo být spojováno jako následek 
podle princip] mravního zákonodárství. 
Je-li pak každý zlo7in i bez ohledu na fy-
zické následky, pokud jde o pachatele, sám 
pro sebe trestuhodný, tj. narušuje (pUinej-
menším z7ásti) blaženost, bylo by zUejmE 
nesprávné Uíci: zlo7in spo7íval právE 
v tom, že si pachatel pUivodil trest tím, že 
zkrátil svou vlastní blaženost (což by mu-
selo být podle principu sebelásky pravým 
pojmem veškerého zlo7inu). Trest by tak 
byl d]vodem, pro7 nEco nazývat zlo7inem, 
a spravedlnost by naopak musela spo7ívat 
v tom, že bychom od všeho trestání upus-
tili a bránili dokonce i pUirozeným tres-
t]m; nebo[ potom by už nebylo v tom jed-
nání nic špatného, protože zla, která po 
nEm jinak následovala a kv]li nimž bylo 
to jednání jedinE nazváno špatným, by te@ 
byla odvrácena. Dívat se však úplnE na 
všechno trestání i odmEOování jen jako na 
mašinérii v rukou nEjaké vyšší moci, která 
by mEla jedinE pUimEt rozumné bytosti k 
7innosti smEUující k jejich kone7nému cíli 
(blaženosti), je až pUíliš o7ividnE mecha-
nismem jejich v]le ni7ícím veškerou svo-
bodu, než abychom se u nEho zdržovali. 

JeštE jemnEjší, a7koliv stejnE nepravdi-
vé je tvrzení tEch, kteUí pUijímají jakýsi 
zvláštní morální smysl, jenž by - a nikoliv 
rozum - ur7oval morální zákon, podle kte- 
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rého by bylo vEdomí ctnosti bezprostUednE 
svázáno s uspokojením a požitkem, kdežto 
vEdomí neUesti s neklidem duše a bolestí, 
a tak pUece jen všechno zakládají na žá-
dosti po vlastní blaženosti. Aniž bych se 
vracel k tomu, co bylo Ue7eno výše, chci jen 
upozornit na klam, k nEmuž pUitom dochá-
zí. Aby mohli pUedvádEt neUestného jako 
7lovEka, kterého vEdomí vlastních pUe-
stupk] trestá vnitUním neklidem, musejí 
ho již pUedem, pokud jde o rozhodující zá-
klad jeho charakteru, ukazovat jako - as-
poO do ur7ité míry - morálnE dobrého, 
stejnE jako musejí 7lovEka, kterému vEdo-
mí splnEné povinnosti dElá radost, již pUe-
dem považovat za ctnostného. Pojem mo-
rality a povinnosti musel tedy pUece jen 
pUedcházet všem ohled]m na tuto spokoje-
nost a nem]že z ní být v žádném pUípadE 
odvozován. Musíme tedy oceOovat pUedem 
d]ležitost toho, co nazýváme povinností, 
vážnost morálního zákona a bezprostUední 
cenu, kterou dává jeho dodržování ur7ité 
osobE v jejích vlastních o7ích, abychom po-
ci[ovali ono uspokojení u vEdomí, že se jím 
Uídíme, a hoUkou vý7itku, když si m]žeme 
pUedhazovat jeho pUekro7ení. Nem]žeme 
proto cítit toto uspokojení nebo duševní 
nepokoj1 pUed poznáním povinnosti a klást 
je  za základ této povinnosti.  6lovEk už 

B: „duševní pokoj". 
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musí být aspoO nap]l po7estným 7lovE-
kem, aby si mohl udElat i jen pUedstavu 
o onEch pocitech. OstatnE v]bec nepopí-
rám, že stejnE jako lze pomocí svobody lid-
skou v]li bezprostUednE ur7ovat morálním 
zákonem, m]že nám i 7astEjší jednání 
v souladu s tímto ur7ujícím d]vodem na-
konec subjektivnE pUinést pocit spokoje-
nosti se sebou. Spíše to samo patUí k na-
šim povinnostem, zakládat a kultivovat 
tento cit, který si vlastnE jediný zaslouží, 
aby byl nazýván morálním citem, avšak 
pojem povinnosti z nEho nelze vyvozovat, 
jinak bychom si museli myslet cit zákona 
jako takového a dElat pUedmEtem po7itku 
to, co m]že být myšleno jen pomocí rozu-
mu, a to by - nemEl-li by to být zUejmý 
rozpor - zcela zni7ilo veškerý pojem povin-
nosti a na jeho místo by kladlo jen mecha-
nickou hru jemnEjších sklon], ocitajících 
se ob7as ve sporu s hrubšími. 

Jestliže nyní srovnáme svou formální 
svrchovanou zásadu 7istého praktického 
rozumu (jakožto autonomie v]le) se všemi 
dosavadními materiálními principy mrav-
nosti, m]žeme na jedné tabulce pUedvést 
všechny ostatní jako takové, jimiž jsou 
skute7nE zároveO vy7erpány všechny mož-
né ostatní pUípady kromE jediného formál-
ního1, a tak pomocí pUímého ohledání do- 

1AA: „jediného (formálního)". 
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kázat, že je marné ohlížet se po nEjakém 
jiném principu, než je princip právE pUed-
nesený. - Všechny možné ur7ující d]vody 
v]le jsou totiž bu@ pouze subjektivní, 
a tedy empirické, nebo také objektivní 
a racionální; obojí pak bu@ vnEjší, nebo 
vnitUní. 
Principy, které stojí na levé stranE, jsou 

vesmEs empirické a nehodí se zUejmE v]-
bec za všeobecný princip mravnosti. Ale 
ty na pravé stranE se zakládají na rozu-
mu (nebo[ dokonalost jakožto vlastnost 
vEcí a nejvyšší dokonalost pUedstavova-
nou v substanci, tj. v Bohu, ty obE lze 
myslit jen pomocí rozumových pojm]). 
NicménE ten první pojem, totiž pojem do-
konalosti, m]že být brán bu@ v teoretic-
kém významu, a pak neznamená nic než 
úplnost jedné každé vEci ve svém druhu 
(transcendentální), nebo úplnost nEjaké 
vEci pouze jakožto vEci v]bec (metafyzic-
kou), a o tom zde nem]že být Ue7i. Pojem 
dokonalosti v praktickém významu je 
však zp]sobilost nebo dostate7nost nEjaké 
vEci k r]zným ú7el]m. Tato dokonalost 
jakožto vlastnost 7lovEka, následovnE 
vnitUní, není nic jiného než talent a obrat-
nost, která talent posiluje nebo doplOuje. 
Nejvyšší dokonalost v substanci, tj. B]h, 
následovnE vnEjší (zkoumána z praktické-
ho hlediska), je zp]sobilost této bytosti ke 
všem ú7el]m v]bec. Jestliže nám tedy 
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musejí být nejdUív udány ú7ely, vzhledem 
k nimž se jedinE m]že stát pojem dokona-
losti (vnitUní, u nás samých, nebo vnEjší, 
u Boha) ur7ujícím d]vodem v]le, avšak 
ú7el jakožto objekt, který musí pUedcházet 
ur7ení v]le v podobE praktického pravidla 
a obsahovat d]vod možnosti takového 
pravidla, tudíž látka v]le pojímaná jakož-
to její ur7ující d]vod je vždycky empirická 
a m]že tudíž sloužit jako epikurejský 
princip nauky o blaženosti, nikdy však 
jako 7istý rozumový princip mravouky 
a povinnosti. (Jako se mohou stát vlohy 
a jejich pEstování hybnou pUí7inou v]le 
jen proto, že pUispívají k výhodám života, 
nebo Boží v]le, byla-li shoda s ní vzata za 
objekt v]le bez pUedcházejícího, na její 
ideji nezávislého praktického principu, 
jen skrze blaženost, kterou od ní o7ekává-
me.) Z toho plyne, za prvé, že všechny zde 
vyty7ené principy jsou materiální, za dru-
hé, že zahrnují všechny možné materiální 
principy, a z toho kone7nE závEr, že - pro-
tože materiální principy se (jak bylo do-
kázáno) za nejvyšší mravní zákon na-
prosto nehodí - je formální praktický 
princip 7istého rozumu, podle kterého 
musí svrchovaný a bezprostUední ur7ující 
d]vod v]le tvoUit pouhá forma všeobecné-
ho zákonodárství možná díky našim ma-
ximám, jediným možným principem, který 
se hodí pro kategorické imperativy, tj. 
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pro praktické zákony (které dElají ur7itá 
jednání povinnostmi) a v]bec pro princip 
mravnosti, a to jak pUi posuzování, tak 
pUi aplikaci na lidskou v]li, pUi jejím ur7o-
vání. 

I. O dedukci zásad 
7istého praktického rozumu 

Tato analytika dokládá, že 7istý rozum 
m]že být praktický, tj. že m]že pro sebe, 
nezávisle na všem empirickém, ur7ovat 
v]li — a sice skrze fakt, jímž se v nás 7istý 
rozum skute7nE prokazuje jako praktický, 
totiž skrze autonomii v zásadE mravnosti, 
jíž ur7uje v]li k 7inu. - ZároveO ukazuje, 
že tento fakt je neoddElitelnE spjat s 
vEdomím svobody v]le, ano, že je s ním 
totožný, 7ímž v]le rozumné bytosti, která 
poznává - jelikož patUí k smyslovému 
svEtu -, že je stejnE jako ostatní ú7inné 
pUí7iny nutnE podrobena zákon]m 
kauzality, avšak v praktické oblasti si je 
na druhé stranE, totiž jako bytost sama 
o sobE, zároveO vEdoma svého jsoucna 
jako ur7itelného v inteligibilním Uádu vE-
cí, sice ne podle nEjakého zvláštního názo-
ru sebe samé, nýbrž podle jistých dyna-
mických zákon], které mohou ur7ovat je- 
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jí kauzalitu ve smyslovém svEtE. Nebo[ že 
nás svoboda - když je nám pUiU7ena - pUe-
sazuje do inteligibilního Uádu vEcí, bylo 
dostate7nE prokázáno jinde. 

Porovnáme-li s tím nyní analytickou 7ást 
kritiky 7istého spekulativního rozumu, 
ukazuje se pozoruhodný protiklad obou na-
vzájem. Tam nepUedstavovaly první datum, 
které umožOovalo poznání a priori, a sice 
jen pro pUedmEty smysl], zásady, nýbrž 7is-
tý smyslový názor (prostor a 7as). - Synte-
tické zásady z pouhých pojm] bez názoru 
byly nemožné, naopak zásady se mohly vy-
skytovat jen ve vztahu k názoru, který byl 
smyslový, tudíž také jen ve vztahu k pUed-
mEt]m možné zkušenosti, protože jedinE 
pojmy rozvažování spojené s tímto názorem 
umožOují poznání, kterému Uíkáme zkuše-
nost. - Jakékoli pozitivní poznání pUekra-
7ující pUedmEty zkušenosti, tedy o vEcech 
jakožto noúmenech, bylo spekulativnímu 
rozumu plným právem upUeno. - PUesto do-
kázal spekulativní rozum zajistit pojem no-
úmen, tj. možnost, ano, nutnost myslit je 
a zachránil proti všem námitkám napU. to, 
že pUedpokládat svobodu pojatou negativnE 
je docela dobUe slu7itelné s onEmi zásadami 
a omezeními 7istého teoretického rozumu, 
aniž by nám dal poznat o takových pUedmE-
tech cokoli ur7itého a rozšiUujícího, nýbrž 
všechny vyhlídky v tomto smEru naopak 
zcela odUízl. 

72 



Naproti tomu nám. poskytuje morální 
zákon, i když ne vyhlídku, pUece jen ur7itý 
fakt, jejž nelze vysvEtlit pouze ze všech dat 
smyslového svEta a celého rozsahu 
našeho teoretického užívání rozumu 
a který poukazuje na 7istý svEt rozvažo-
vání, ano, dokonce tento svEt pozitivnE 
ur7uje a dává nám z nEho nEco poznat, 
totiž zákon. 

Tento zákon má zjednat svEtu smysl] 
jakožto smyslové pUírodE (co se rozum-
ných bytostí tý7e) formu rozvažovacího 
svEta, tj. nadsmyslové pUírody, aniž by ale 
narušoval její mechanismus. PUíroda 
v nejvšeobecnEjším smyslu je existence 
vEcí pod zákony. Smyslová pUíroda (pUiro-
zenost) rozumných bytostí v]bec je jejich 
existence podUízená empiricky podmínE-
ným zákon]m, pro rozum je to tedy hete-
ronomie. Nadsmyslová pUíroda (pUiroze-
nost) týchž bytostí je naproti tomu jejich 
existence podle zákon], které jsou na veš-
kerých empirických podmínkách nezávis-
lé, a patUí tudíž k autonomii 7istého rozu-
mu. A protože zákony, podle nichž závisí 
bytí vEcí na poznání, jsou praktické, není 
nadsmyslová pUíroda, pokud si o ní m]že-
me utvoUit pojem, ni7ím jiným než pUíro-
dou pod autonomií 7istého praktického ro-
zumu. Zákonem této autonomie je ale mo-
rální zákon; tento zákon je tedy základ-
ním zákonem nadsmyslové pUírody a 7is- 
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tého rozvažovacího svEta, jehož protEjšek 
má existovat ve svEtE smysl], a pUece zá-
roveO bez újmy jeho zákon]. Onu pUírodu, 
kterou poznáváme pouze rozumem, by-
chom mohli nazývat prap]vodní (nátura 
archetypa); tuto ale, protože obsahuje 
možný ú7inek ideje oné první jakožto ur-
7ujícího d]vodu v]le, napodobenou pUíro-
dou (nátura ectypa). Nebo[ morální zákon 
nás - co do ideje - skute7nE pUesazuje do 
pUírody, v níž by 7istý rozum, kdyby byl 
doprovázen pUimEUenou mu fyzickou mo-
hutností, vytvoUil nejvyšší dobro, a ur7uje 
naši v]li, aby udElila smyslovému svEtu 
jakožto celku rozumných bytostí formu.1

Že tato idea je jako jakési pUedznamená-
ní skute7nE vzorem ur7ením naší v]le, po-
tvrzuje nejprostší pozorování sebe sama. 

Je-li maxima, podle které mám v úmys-
lu podat svEdectví, zkoušena praktickým 
rozumem, dívám se vždy po tom, jaká by 
byla, kdyby platila jako všeobecný pUírod-
ní zákon. Je zUejmé, že v této podobE by 
každého nutila k pravdivosti. Nebo[ nelze 
slou7it s všeobecností pUírodního zákona 
nechat výpovEdi platit jako pr]kazné 
a pUitom vEdomE nepravdivé. PrávE tak je 
maxima, kterou pUijímám, pokud jde 
o  svobodné  nakládání  s  mým  životem, 

1AA: „formu téhož" (totiž rozvažovacího svEta?) 
nebo „smyslovému svEtu ... formu". 
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okamžitE ur7ena, když se zeptám sebe, 
jaká by musela být, aby se podle jejího zá-
kona udržela nEjaká pUíroda. V takové 
pUírodE by zUejmE nemohl nikdo libovolnE 
skon7it sv]j život, nebo[ takové uspoUádá-
ní by nebylo trvalým pUírodním Uádem, 
a tak by tomu bylo i ve všech ostatních 
pUípadech. Avšak ve skute7né pUírodE, jak 
je pUedmEtem zkušenosti, není svobodná 
v]le sama sebou ur7ena k takovým maxi-
mám, které by mohly samy pro sebe zalo-
žit nEjakou pUírodu podle všeobecných zá-
kon], nebo které by se samy sebou hodily 
do takové pUírody, která by podle nich 
byla uspoUádána; spíše jsou to soukromé 
náklonnosti, které sice tvoUí pUírodní ce-
lek podle patologických (fyzických) záko-
n], nikoli ale pUírodu, která by byla možná 
jedinE díky naší v]li podle 7istých 
praktických zákon]. ProstUednictvím ro-
zumu jsme si nicménE vEdomi zákona, je-
muž jsou podUízeny všechny naše maximy, 
jako kdyby mEl naší v]lí vzniknout nEjaký 
nový pUírodní poUádek. Musí tedy být 
tento zákon ideou pUírody, nikoliv empi-
ricky dané, a pUece možné skrze svobodu, 
tudíž nadsmyslové pUírody, které dáváme 
- pUinejmenším v praktickém ohledu —. 
objektivní realitu, protože na ni pohlížíme 
jako na objekt své v]le jakožto v]le 7is-
tých rozumných bytostí. 

Rozdíl mezi zákony pUírody, které je v]- 
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le podUízena, a pUírodou, která je podUíze-
na v]li (pokud jde o to, co má vztah této 
v]le k1 jejímu svobodnému jednání), spo-
7ívá tedy v tom, že u oné musejí být pUí7i-
nami pUedstav, které ur7ují v]li, objekty, 
kdežto u této má být v]le pUí7inou objek-
t], takže ur7ující d]vod její kauzality leží 
pouze v 7isté mohutnosti rozumu, která 
proto m]že být také nazývána 7istým 
praktickým rozumem. 

Ty dva úkoly tedy: jak m]že na jedné 
stranE 7istý rozum a priori poznávat ob-
jekty a jak m]že být na druhé stranE [7istý 
rozum] bezprostUednE ur7ujícím d]vodem 
v]le, tj. kauzality rozumné bytosti, pokud 
jde o skute7nost objekt] (pouze díky 
myšlence všeobecné platnosti jejích 
vlastních maxim jako zákona), jsou velice 
odlišné. 

První úkol (jakožto patUící kritice 7isté-
ho spekulativního rozumu) vyžaduje, aby 
bylo nejdUív vysvEtleno, jak jsou a priori 
možné názory, bez nichž nám nem]že být 
dán, a tedy ani synteticky poznán v]bec 
žádný objekt, a Uešení této otázky vyznívá 
tak, že jsou vesmEs jen smyslové a ne-
umožOují proto spekulativní poznání, kte-
ré by šlo dál, než kam sahá možná zkuše-
nost, a že proto všechny zásady onoho 7is-
tého praktického rozumu nedokáží nic víc 

1AA: „vztah k". 
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než umožnit zkušenost - bu@ o daných 
pUedmEtech, nebo tEch, které snad mohou 
být dávány do nekone7na, nikdy však ne-
jsou dány úplnE. 

Druhý úkol (jakožto patUící kritice 
praktického rozumu) nevyžaduje vysvEt-
lení, jak jsou možné objekty mohutnosti 
žádosti, nebo[ to z]stává jako úkol teore-
tického poznání pUírody vyhrazeno kritice 
spekulativního rozumu, nýbrž pouze vy-
svEtlení, jak m]že rozum ur7ovat maximu 
v]le, zda se tak dEje jen prostUednictvím 
empirických pUedstav jako ur7ujících d]-
vod], nebo zda se také 7istý rozum stává 
praktickým a zákonem nEjakého možné-
ho, empiricky zcela nepoznatelného pUí-
rodního Uádu. Možnost takové nadsmyslo-
vé pUírody, jejíž pojem by mohl být záro-
veO d]vodem její skute7nosti skrze naši 
svobodnou v]li, nepotUebuje žádný aprior-
ní názor (inteligibilního svEta), který by 
pro nás musel být v tomto pUípadE jakožto 
nadsmyslový také nemožný. Nebo[ záleží 
jenom na ur7ujícím d]vodu chtEní v 
jeho maximách, je-li ur7ující d]vod em-
pirický, nebo je to pojem 7istého rozumu 
(o zákonitosti tEchto maxim v]bec), a jak 
m]že být tím posledním. Posouzení otáz-
ky, sta7í-li kauzalita v]le ke skute7nosti 
objekt], nebo ne, z]stává vyhrazeno teo-
retickým princip]m rozumu jako zkoumá-
ní možnosti objekt] chtEní, jejichž názor 
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není tedy v]bec momentem této praktické 
úlohy. Zde záleží jedinE na ur7ení v]le 
a ur7ujícím d]vodu její maximy jakožto 
svobodné v]le, nikoli na výsledku. Nebo[ 
je-li v]le zákonitá jen pro 7istý rozum, 
pak - a[ už se to má s její schopností 
v provádEní jak chce, a[ podle tEchto ma-
xim zákonodárství možné pUírody nEjaká 
pUíroda skute7nE vzniká, nebo ne - o to se 
kritika, která tu zkoumá, zda a jak m]že 
být 7istý rozum praktický, tj. ur7ovat v]li 
bezprostUednE, v]bec nestará. 

V této záležitosti m]že tedy kritika za-
7ínat bez výtek, ano, musí za7ínat 7istými 
praktickými zákony a jejich skute7ností. 
Místo názoru jim však klade za základ po-
jem jejich bytí v inteligibilním svEtE, totiž 
pojem svobody. Nebo[ ten zde neznamená 
nic jiného, a ony zákony jsou možné jen ve 
vztahu k svobodE v]le, ale za pUedpokla-
du této svobody jsou nutné, anebo na-
opak, svoboda je nutná, ponEvadž jsou 
nutné ony zákony jakožto praktické pos-
tuláty. Jak je toto vEdomí morálních záko-
n] nebo - což je totéž - vEdomí svobody 
možné, nelze dále vysvEtlit, v teoretické 
kritice lze docela dobUe hájit jen jejich na-
hodilost. 

Tak byla exponována nejvyšší zásada 
praktického rozumu, tj. za prvé bylo uká-
záno, co tato zásada obsahuje, že existuje 
zcela a priori a nezávisle na empirických 
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principech pro sebe, a pak, v 7em se liší od 
všech ostatních praktických zásad. Pokud 
jde o její dedukci, tj. o ospravedlnEní její 
objektivní a všeobecné platnosti a o na-
hlédnutí možnosti takové syntetické vEty 
a priori, nesmíme o7ekávat, že budeme po-
stupovat tak snadno jako v pUípadE zásad 
7istého teoretického rozumu. Nebo[ ty se 
vztahovaly na pUedmEty možné zkušenos-
ti, totiž na jevy, a mohli jsme dokázat, že 
jen proto, že tyto jevy jsou ve smyslu 
onEch zákon] uvádEny pod kategorie, mo-
hou být poznávány jako pUedmEty zkuše-
nosti, pro7ež musí veškerá možná zkuše-
nost tEmto zákon]m odpovídat. Podobný 
postup však nemohu použít pUi dedukci 
morálního zákona. Nebo[ ten se netýká 
poznání povahy pUedmEt], které mohou 
být rozumu dány nE7ím odjinud, nýbrž po-
znání, pokud se m]že stát d]vodem exis-
tence pUedmEt] samých a pokud je má ro-
zum v nEjaké rozumné bytosti skrze tutéž 
kauzalitu, tj. 7istý rozum, na který se m]-
žeme dívat jako na mohutnost bezprost-
UednE ur7ující v]li. 

Lidský náhled je však v koncích, jakmile 
jsme dospEli k základním silám nebo 
základním mohutnostem, nebo[ jejich 
možnost nelze ni7ím pochopit, ale právE 
tak málo smí být libovolnE vybájena 7i 
pUedpokládána. PUi teoretickém užívání 
rozumu  nás  proto  m]že  jen  zkušenost 
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oprávnit k tomu, abychom je pUijali. Tato 
náhražka, totiž uvádEní empirických d]-
kaz] místo dedukce z apriorních zdroj] 
poznání, je nám tady ale, pokud jde o 7is-
tou praktickou mohutnost rozumu, také 
odepUena. Nebo[ to, co si potUebuje opat-
Uovat d]kaz své skute7nosti ze zkušenosti, 
musí být co do d]vod] své možnosti zá-
vislé na zkušenostních principech, za které 
však nem]že být 7istý, a pUece praktický 
rozum považován již vzhledem k svému 
pojmu. Mravní zákon je nám kromE toho 
dán takUka jako faktum 7istého rozumu, 
jehož jsme si vEdomi a priori a který je 
apodikticky jistý, i když jsme1 nebyli s 
to najít ve zkušenosti žádný pUíklad, 
který by se jím pUesnE Uídil. Objektivní 
realita morálního zákona nem]že tedy 
být dokázána žádnou dedukcí, sebevEtším 
úsilím teoretického, spekulativního nebo 
empiricky podporovaného rozumu, a tedy 
- i kdybychom byli ochotni zUíci se apo-
diktické jistoty - potvrzena zkušeností, 
a tak dokázána a posteriori, a pUesto tu 
stojí pevnE sama pro sebe. 

NEco jiného a zcela protismyslného2 

však nastupuje na místo této marnE hle-
dané dedukce morálního principu, totiž že 
slouží naopak sám jako princip dedukce 

B: „i kdybychom". 
Zde: „Widersinnisches"; B: „Wiedersinniges" 
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nevyzpytatelné mohutnosti, kterou nem]-
že1 dokázat žádná zkušenost, kterou však 
spekulativní rozum musel pUijmout aspoO 
jako možnou (aby našel mezi svými kos-
mologickými idejemi nepodmínEné co do 
jeho kauzality, aby sám sobE neprotiUe7il), 
totiž mohutnost svobody2, jejíž nejen mož-
nost, nýbrž skute7nost dokazuje morální 
zákon, jenž nepotUebuje sám žádných 
ospravedlOujících d]vod], na bytostech, 
které uznávají tento zákon jako pro né zá-
vazný. Mravní zákon je ve skute7nosti zá-
konem kauzality skrze svobodu, a tedy 
zákonem možnosti nadsmyslové pUírody, 
tak jako byl metafyzický zákon dEj] ve 
smyslovém svEtE zákonem kauzality 
smyslové pUírody, a mravní zákon tedy ur-
7uje to, co musela nechat spekulativní fi-
losofie neur7eno, totiž zákon pro kauzali-
tu, jejíž pojem byl v této filosofii jen nega-
tivní, a zjednává tudíž tomuto zákonu te-
prve objektivní realitu. 

Tento zp]sob ovEUení morálního zákona, 
kdy je sám vyty7ován jako princip deduk-
ce svobody jakožto kauzality 7istého rozu-
mu, sta7í úplnE — když byl teoretický ro-
zum nucen pUijmout aspoO možnost svobo-
dy - místo všeho ospravedlOování a priori 
k doplnEní rozumu o potUebu svobody. Ne- 

1AA: „nem]že" nebo „nemohla". 
AA: „mohutnosti svobody". 
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bo[ morální zákon dokazuje svoji realitu 
a uspokojuje i kritiku spekulativního ro-
zumu tím, že ke kauzalitE myšlené pouze 
negativnE, ke kauzalitE, jejíž možnost byla 
onomu rozumu nepochopitelná, a pUesto ji 
musil pUijmout, pUidává pozitivní ur7ení, 
totiž pojem rozumu ur7ujícího v]li bezpro-
stUednE (pod podmínkou všeobecné zákon-
né formy jejích maxim), a tak je s to dát 
rozumu, který se svými idejemi zacházel -
když chtEl postupovat spekulativnE - vždy 
jako s nadsmyslovými, poprvé objektivní, 
i když jen praktickou realitu, a jeho trans-
cendentní užívání promEOuje v imanentní 
(aby byl na poli zkušenosti pUí7inou p]so-
bící skrze ideje samy). 

Ur7ení kauzality bytostí v smyslovém 
svEtE jako takovém nemohlo být nikdy ne-
podmínEné, a pUesto musí existovat k ce-
lé UadE podmínek nutnE i nEco nepodmí-
nEného, tudíž i nEjaká sama ze sebe se ur-
7ující kauzalita. Proto byla idea svobody 
jako schopnosti absolutní spontánnosti ni-
koliv potUebou, nýbrž - pokud se tý7e její 
možnosti - analytickou zásadou 7istého 
spekulativního rozumu. NicménE, protože 
je naprosto nemožné podat odpovídající jí 
pUíklad v nEjaké zkušenosti, jelikož mezi 
pUí7inami vEcí jako jev] nem]že být nale-
zeno žádné ur7ení kauzality, které by bylo 
naprosto nepodmínEné, mohli jsme hájit 
myšlenku svobodnE jednající pUí7iny, jen 
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když tuto myšlenku aplikujeme na nEja-
kou bytost v smyslovém svEtE, na kterou 
se na druhé stranE díváme i jako na noú-
menon, když jsme tedy ukázali, že v tom 
není rozpor, považovat všechny její 7iny 
za fyzicky podmínEné, pokud jsou to jevy, 
a pUesto zároveO její kauzalitu, pokud je 
ta jednající bytost bytostí rozvažující, za 
fyzicky nepodmínEnou, a tak udElali po-
jem svobody regulativním principem ro-
zumu, pomocí nEhož sice u pUedmEtu, kte-
rému je taková kauzalita pUiznána, v]bec 
nepoznávám, co to je, ale pUece jen odstra-
Ouji tu pUekážku, když na jedné stranE 
pUi vysvEtlování svEtových událostí 7iním 
zadost mechanismu pUírodní nutnosti 
a postupuji od podmínky k podmínce do 
nekone7na, na druhé stranE ale držím 
spekulativnímu rozumu pro nEj vyhraze-
né prázdné místo, totiž inteligibilno, 
abych tam pUesadil nepodmínEné. Tuto 
myšlenku jsem ale nedokázal realizovat, 
tj. nedokázal jsem ji promEnit v poznání 
nEjaké takto jednající bytosti, a to ani co 
do její pouhé možnosti. Toto prázdné 
místo nyní vyplOuje 7istý praktický ro-
zum ur7itým zákonem kauzality v inteli-
gibilním svEtE (svobodou), totiž morálním 
zákonem. Tím sice spekulativní rozum nic 
nezískává, pokud jde o poznání, získává 
však, pokud jde o zajištEní jeho problema-
tického  pojmu  svobody,  kterému je  zde 

83 



zjednávána objektivní, a i když jen prak-
tická, pUece nepochybná realita. Dokonce 
ani pojem kauzality, jehož uplatnEní, a tu-
díž i význam se projevuje vlastnE jen ve 
vztahu k jev]m, které spojuje do zkuše-
ností (jak dokazuje kritika 7istého rozu-
mu), nerozšiUuje praktický rozum tak, že 
by jeho aplikaci rozšiUoval za myšlené 
hranice.1 Nebo[ kdyby mu šlo o to, musel 
by se snažit ukázat, jak m]že být logický 
vztah d]vodu a d]sledku pUi jiném druhu 
názoru, než je smyslový, použit synteticky, 
tj. jak je možná causa noúmenon; to však 
nem]že v]bec vykonat, na což ale ani 
jako praktický rozum nebere žádný ohled, 
když jen klade ur7ující d]vod kauzality 
7lovEka jako smyslové bytosti (kauzality, 
která je dána) do 7istého rozumu (který se 
proto nazývá praktickým), a pojem pUí7i-
ny samé, od jehož aplikace na objekty za 
ú7elem teoretických poznatk] zde m]že 
zcela abstrahovat (protože tento pojem se 
nachází v rozvažování vždycky, i nezávisle 
na jakémkoliv názoru, a priori), nepo-
tUebuje proto, aby poznával pUedmEty, ný-
brž aby kauzalitu se zUetelem k nim v]-
bec ur7il, 7ili že pojem pUí7iny nepotUebuje 
v žádném jiném než praktickém ohledu, a 
proto m]že pUeložit ur7ující d]vod v]le do 
inteligibilního Uádu vEcí, když zároveO 

B: „za myšlenou hranici". 
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ochotnE pUizná, že v]bec nerozumí tomu, 
jaké ur7ení m]že mít pojem pUí7iny pro 
poznání tEchto vEcí. Kauzalitu, pokud jde 
o jednání v]le ve smyslovém svEtE, musí 
nicménE praktický rozum ur7itým zp]so-
bem poznávat, nebo[ jinak by nemohl 
skute7nE vykonat žádný 7in. Avšak pojem, 
který1 vytváUí o své vlastní kauzalitE ja-
kožto noúmenon, nepotUebuje ur7ovat teo-
reticky za ú7elem poznání její nadsmyslo-
vé existence, a aby mu proto mohl pUiklá-
dat význam. Nebo[ významu se mu dostá-
vá i bez toho, a7koliv jen v praktickém 
ohledu, totiž skrze morální zákon. I teore-
ticky zkoumán, z]stává vždy 7istým 
a priori daným pojmem rozvažování, který 
m]že být aplikován na pUedmEty, a[ už 
jsou dány smyslovE, nebo nesmyslovE; tUe-
baže nemá v posledním pUípadE žádný ur-
7itý teoretický význam a použití, nýbrž je 
to jen formální, ale pUesto podstatná myš-
lenka rozvažování o objektu v]bec. Vý-
znam, který jí zjednává rozum pomocí 
morálního zákona, je pouze praktický, 
protože totiž idea zákona kauzality (v]le) 
má sama kauzalitu, neboli je jejím ur7ují-
cím d]vodem. 

1AA: „který si vytváUí" (?). 
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II. O oprávnEní 7istého rozumu 
k rozšíUení v praktickém použití, 
které mu není v spekulativním 

použití pro sebe dovoleno 

V morálním principu jsme vyty7ili zá-
kon kauzality, který ur7ující d]vod této 
kauzality pUenáší pUes všechny podmínky 
smyslového svEta a v]li definuje tak, že je 
ur7itelná jako náležející k inteligibilnímu 
svEtu, a subjekt této v]le (7lovEka) tudíž 
definuje jako náležející nejen k 7istému 
svEtu rozvažování, a7koliv v tomto ohledu 
je myšlen jako nám neznámý (jak by se to 
mohlo podle kritiky 7istého spekulativní-
ho rozumu stát), nýbrž také se zUetelem 
k jeho kauzalitE, prostUednictvím ur7itého 
zákona, který nem]že být pUiUazen k žád-
nému pUírodnímu zákonu smyslového svE-
ta, a rozšiUuje tudíž naše poznání za hra-
nice tohoto posledního, kterýžto troufalý 
nárok pUece prohlásila kritika 7istého ro-
zumu pro veškerou spekulaci za nicotný. 
Jak má být potom sjednoceno praktické 
použití 7istého rozumu s teoretickým uži-
tím téhož rozumu vzhledem k vymezeným 
hranicím jeho moci? 

David Hume, o kterém lze Uíci, že 
vlastnE zahájil všechny ty útoky na práva 
7istého rozumu, které si vynutily jejich 
úplné pUezkoumání, tak soudil. Pojem pUí- 
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7iny je pojem, který obsahuje nutnost spo-
jení existence odlišného, a sice, pokud je 
odlišné, tak, že když je dáno A, poznávám, 
že musí nutnE existovat také nEco od nEho 
zcela odlišného, B. Nutnost však m]že být 
pUikládána nEjakému spojení, jen pokud 
je poznáváno a priori; nebo[ zkušenost by 
nám o nEjakém spojení dala poznat jen, 
že je, nikoli ale, že je takové nutnE. Je 
však nemožné, Uíká pak, abychom poznali 
a priori a jako nutné spojení, které je 
mezi jednou vEcí a nEjakou jinou (nebo 
mezi jedním ur7ením a nEjakým jiným, od 
prvního zcela odlišným), nejsou-li dány 
ve vnímání. Je tedy pojem pUí7iny sám 
lživý a podvodný a je, nejmírnEji Ue7eno, 
potud ještE omluvitelným klamem, když 
zvyk (ur7itá subjektivní nutnost) vnímat 
jisté vEci nebo jejich ur7ení 7astEji vedle 
sebe nebo po sobE, pokud jde o jejich 
existenci, jako navzájem si pUidružené, je 
neuvEdomEle považován za objektivní 
nutnost pUedpokládat v pUedmEtech 
samých nEjaké takové spojení, a pojem 
pUí7iny tak byl získán úskokem, a ne prá-
voplatnE, ano, nikdy ani nem]že být prá-
voplatnE získán a ovEUen, protože požaduje 
samo o sobE nicotné, chimérické, pUed 
rozumem neobhajitelné spojení, jemuž ne-
m]že odpovídat v]bec žádný objekt. - Tak 
byl nejdUív zaveden pro všechno poznání 
týkající se existence vEcí (matematika te- 

87 



dy z toho z]stala ještE vyjmuta) jako jedi-
ný zdroj princip] empirismus, zároveO 
s ním ale nejtvrdší skepticismus, dokonce 
i pokud jde o celou pUírodovEdu (jako filo-
sofii). Nebo[ podle takových zásad nem]-
žeme nikdy usuzovat z daných ur7ení vEcí 
na nEjaký následek, pokud jde o jejich 
existenci (nebo[ k tomu by byl nezbytný 
pojem pUí7iny, který by obsahoval nutnost 
takového spojení), nýbrž mohli bychom 
o7ekávat pouze podobné pUípady jako jin-
dy podle pravidla pUedstavivosti, kteréžto 
o7ekávání ale není nikdy zcela jisté, i kdy-
by se splnilo sebevíckrát. Ano, u žádné 
události bychom nemohli Uíci: nEco jí mu-
selo pUedcházet, po 7em nutnE následova-
la, tj. musela mít nEjakou pUí7inu, a tedy, 
i kdybychom znali sebe7etnEjší pUípady, 
kdy nEco takového pUedcházelo, takže by 
z nich mohlo být vyabstrahováno ur7ité 
pravidlo, nebylo by proto možno pUedpo-
kládat, že k tomu bude stejným zp]sobem 
docházet vždy a nutnE, a tak musíme pUi-
znat jisté právo i slepé náhodE, pUi níž 
kon7í jakékoli uplatnEní rozumu, což 
ovšem upevOuje skepticismus, pokud jde 
o úsudky postupující od ú7ink] k pUí7i-
nám, a 7iní ho nevyvratitelným. 

Až potud z toho vyšla matematika ještE 
dobUe, protože Hume mEl za to, že všech-
ny její vEty jsou analytické, tj. že postupují  
od jednoho  ur7ení k  druhému  kv]li 
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identitE, tedy podle principu protikladu 
(což je ale nesprávné, protože jsou naopak 
všechny syntetické), a, a7koliv napUíklad 
geometrie nemá co 7init s existencí vEcí, 
nýbrž jen s jejich ur7ením a priori v nEja-
kém možném názoru, pUesto pUechází stej-
nE dobUe jako pomocí kauzálních pojm] 
od nEjakého ur7ení A k nEjakému zcela 
odlišnému ur7ení B, jako by bylo toto 
s oním nutnE spjato. Avšak nakonec musí 
i tato pro svou apodiktickou jistotu tolik 
oslavovaná vEda podlehnout empirismu 
v zásadách - z téhož d]vodu, pro7 Hume 
položil na místo objektivní nutnosti v po-
jmu pUí7iny zvyk - a bez ohledu na svou 
pýchu si dát líbit, že sníží své odvážné ná-
roky, pUikazující a priori pUitakání, a sou-
hlas s všeobecnou platností svých vEt 
bude o7ekávat od pUíznE pozorovatel], 
kteUí by pUece jako svEdkové neodmítli 
pUiznat, že to, co geometr pUedkládá jako 
základní vEty, vždy také tak vnímali, 
a dovolili by tudíž, i kdyby to nebylo prá-
vE nutné, že to smíme i nadále tak o7eká-
vat. Tímto zp]sobem vede Hum]v empi-
rismus, pokud jde o základní vEty, nevy-
hnutelnE ke skepticismu, a to platí dokon-
ce i o matematice, tudíž o veškerém teore-
tickém užití rozumu (nebo[ to patUí bu@ 
do filosofie, nebo do matematiky). Vyjde-li 
z toho oby7ejné užití rozumu (pUi tak 
strašném  pUevratu,  jaký potkává  samy 
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hlavy poznání) lépe, a nebude-li naopak 
ještE nenapravitelnEji zapleteno do této 
zkázy veškerého vEdEní, nemusí-li tudíž 
z týchž základních vEt vyplývat všeobecný 
skepticismus (který by ovšem postihoval 
jen u7ence), ponechám na každém, aby to 
posoudil sám. 

Co se pak tý7e mého zpracování v Kri-
tice 7istého rozumu, která sice byla podní-
cena onou Humovou naukou o pochybová-
ní, šla však mnohem dál a týkala se celé 
oblasti 7istého teoretického rozumu v syn-
tetickém užití, tudíž i toho, co se v]bec 
nazývá metafyzikou, postupoval jsem, po-
kud jde o pochybnosti skotského filosofa 
týkající se pojmu kauzality, následujícím 
zp]sobem. To, že Hume prohlašoval po-
jem pUí7iny za ošidný a falešný klam, 
když považoval (jak se pUece dEje témEU 
obecnE) pUedmEty zkušenosti za vEci sa-
my o sobE, to bylo zcela správné; nebo[ 
u vEcí samých o sobE a u jejich ur7ení 
jako takových nelze nahlédnout, jak pro-
to, že je kladeno nEjaké A, musí být nut-
nE kladeno nEjaké jiné B, a nemohl tedy 
v]bec pUipustit nEjaké takové poznání 
a priori o vEcech samých o sobE. Empiric-
ký p]vod tohoto pojmu pak mohl tento 
d]vtipný muž pUipustit ještE ménE, proto-
že ten pUímo protiUe7í nutnosti spojení, 
které je na pojmu kauzality tím podstat-
ným; byl tedy ten pojem dán do klatby 
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a na jeho místo nastoupil zvyk pUi pozo-
rování sledu vjem]. 

Z mých zkoumání však vyplynulo, že 
pUedmEty, s nimiž máme co do 7inEní ve 
zkušenosti, nejsou v]bec vEci samy o so-
bE, nýbrž pouhé jevy, a že, a7koliv u vEcí 
o sobE samých nelze v]bec zjistit, ano, je 
nemožné nahlédnout, pro7, když je klade-
no A, by mElo být protiUe7ením neklást B, 
které je od A zcela odlišné (nutnost spoje-
ní mezi A jako pUí7inou a B jako ú7in-
kem), pUece jen se dá docela dobUe myslit, 
že musejí být jako jevy ve zkušenosti ur-
7itým zp]sobem (napU. s ohledem na 7aso-
vé pomEry) nutnE spojeny a nemohou být 
oddEleny, aniž by to protiUe7ilo onomu 
spojení, prostUednictvím kterého je tato 
zkušenost možná, v níž jsou ony jevy 
pUedmEty a nám jedinE poznatelné. A ta-
kové se to skute7nE také ukázalo: takové, 
že jsem mohl pojem pUí7iny nejen dokazo-
vat v jeho objektivní realitE vzhledem 
k pUedmEt]m zkušenosti, nýbrž že jsem 
ho mohl také jako pojem a priori, vzhle-
dem k nutnosti spojení, které s sebou ne-
se, dedukovat, tj. že jsem mohl prokázat 
jeho možnost z 7istého rozvažování, bez 
empirických pramen], a tak, po odstranEní 
empirismu jeho p]vodu, vyvrátit od zá-
kladu jeho nevyhnutelný d]sledek, totiž 
skepticismus, nejprve pokud jde o pUíro-
dovEdu, potom, kv]li naprosto dokonale 
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z týchž d]vod] plynoucímu skepticismu, 
i pokud jde o matematiku, obou vEd, které 
jsou vztahovány na pUedmEty možné 
zkušenosti, a tak s to od základu pUeko-
nat totální pochybování o všem, co teore-
tický rozum - jak tvrdí - nahlíží. 

Ale jak to bude s aplikací této kategorie 
kauzality (a tak i všech ostatních; nebo[ 
bez nich nelze uskute7nit žádné poznání 
existujících vEcí) na vEci, které nejsou 
pUedmEtem možné zkušenosti, nýbrž leží 
za touto její hranicí? Nebo[ objektivní rea-
litu tEchto pojm] jsem mohl dedukovat, 
jen pokud jde o pUedmEty možné zkuše-
nosti. Ale právE toto, že jsem je zachránil 
i jen v tomto pUípadE, že jsem ukázal, že 
se jimi dají objekty pUece jen myslit, 
i když ne a priori ur7ovat: toto je to, co jim 
dává místo v 7istém rozvažování, které je 
vztahuje na objekty v]bec (a[ smyslové, 
nebo nesmyslové). Jestliže nEco ještE chy-
bí, pak je to podmínka použití tEchto ka-
tegorií, zejména použití kategorie kauza-
lity, na pUedmEty, totiž názor, který, kde 
není dán, znemožOuje jejich používání za 
ú7elem teoretického poznání pUedmEtu ja-
kožto noúmena, který tedy, když se o nE 
nEkdo pokusí (jak se také stalo v kritice 
7istého rozumu), je mu zcela odepUen, 
avšak protože objektivní realita toho po-
jmu poUád z]stává, m]že být použita 
i o noúmenech, aniž by však mohla tento 
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pojem v nejmenším teoreticky ur7ovat 
a tím p]sobit nEjaké poznání. Nebo[ to, že 
tento pojem neobsahuje ani vzhledem 
k objektu nic nemožného, bylo dokázáno 
tím, že mu bylo pUes všechno používání 
na pUedmEty smysl] zajištEno jeho sídlo 
v 7istém rozvažování, a i když byl tUeba 
hned potom vztažen na vEci samy o sobE 
(které nemohou být pUedmEty zkušenos-
ti), není schopen žádného ur7ení k pUed-
stavení ur7itého pUedmEtu za ú7elem teo-
retického poznání, mohl být pUece vždy 
schopen za nEjakým jiným ú7elem (tUeba 
praktickým) ur7ení k svému použití, což 
by nebylo možné, kdyby - podle Huma -
tento pojem kauzality obsahoval nEco, co 
je v]bec nemožné myslit. 

Abychom našli tuto podmínku použití 
myšleného pojmu na noúmena, sta7í se 
jen ohlédnout zpEt, pro7 nejsme spokojeni 
s jeho použitím na pUedmEty zkušenosti, 
nýbrž rádi bychom ho použili též o vEcech 
samých o sobE. Nebo[ tu se rychle ukáže, 
že to není nEjaký teoretický, nýbrž prak-
tický ú7el, co nás k tomu nutí. V spekulaci 
bychom - i kdyby se nám to podaUilo -
pUesto nedosáhli žádného opravdového 
zisku, pokud jde o poznání pUírody a v]-
bec o pUedmEty, které nám mohu být nE-
jak dány, nýbrž nanejvýš bychom udElali 
dlouhý krok od smyslovE podmínEného 
(máme už tak dost co dElat, máme-li u nE- 
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ho z]stat a pilnE probrat UetEz jeho pUí-
7in) k nadsmyslovému, abychom své po-
znání ze strany d]vod] dovršili a ohrani-
7ili, avšak nekone7ná propast mezi onou 
hranicí a tím, co známe, by pUesto z]sta-
la vždycky nevyplnEna a my bychom po-
skytovali sluchu spíše plané mánii dota-
zování než d]kladné touze po vEdEní. 

KromE vztahu ale, v nEmž se nachází 
rozvažování v]7i pUedmEt]m (v teoretic-
kém poznání) ,  má také ur7 i tý vztah 
k mohutnosti žádosti, které se proto Uíká 
v]le, a 7istá v]le, pokud je 7isté rozvažo-
vání (které se v takovém pUípadE nazývá 
rozumem) praktické díky pouhé pUedsta-
vE zákona. Objektivní realita 7isté v]le 
nebo, což je totéž, 7istého praktického ro-
zumu je v morálním zákonu a priori dá-
na jakoby skrze nEjaký fakt; nebo[ tak 
m]žeme nazvat ur7ení v]le, které je ne-
zbytné, i když se nezakládá rovnou na 
empirických principech. V pojmu v]le je 
však pojem kauzality již obsažen, v po-
jmu 7isté v]le tudíž pojem kauzality ze 
svobody, tj. takové kauzality, která není 
ur7itelná podle pUírodních zákon] a v d]-
sledku toho není schopna žádného empi-
rického názoru jako d]kazu své reality, 
pUesto však v 7istém praktickém zákonu 
a   priori   dokonale   ospravedlOuje   svou1

1AA: „jeho". 
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objektivní realitu, ovšem (jak lze snadno 
nahlédnout) nikoli za ú7elem teoretické-
ho, nýbrž pouze praktického užití rozu-
mu. Avšak pojmem bytosti, která má svo-
bodnou v]li, je pojem causa noúmenon, 
a že si tento pojem sám neprotiUe7í, je za-
jištEno již tím, že pojem pUí7iny jakožto 
vzešlé zcela z 7istého rozvažování, záro-
veO také zabezpe7ený dedukcí ve své 
objektivní realitE vzhledem k pUedmEt]m 
v]bec, pUitom co do svého p]vodu nezá-
vislý na všech smyslových podmínkách, 
a tedy pro sebe neomezený na jevy (leda 
že by ho chtEl nEkdo použít ur7itým teo-
retickým zp]sobem), m]že být ovšem po-
užit na vEci jako 7isté rozvažovací bytosti. 
Protože však tomuto použití nesmí být 
podkládán žádný názor, který m]že být 
vždy jen smyslový, je causa noúmenon 
z hlediska teoretického použití rozumu 
sice možný, myslitelný, nicménE prázdný 
pojem. Já ovšem pomocí nEho nechci teo-
reticky znát vlastnost nEjaké bytosti, po-
kud má 7istou v]li; mnE sta7í, že ji pomocí 
nEho mohu jen jako takovou ozna7it, tudíž 
jenom spojit pojem kauzality s pojmem 
svobody (a co je od ní neodlu7itelnE, s 
morálním zákonem jako jejím ur7ujícím 
d]vodem); toto právo mnE vzhledem k 7is-
tému, neempirickému p]vodu pojmu pUí-
7iny ovšem pUísluší, jelikož se nepovažuji 
za oprávnEna použít ho jinak než ve vzta- 
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hu k morálnímu zákonu, který ur7uje je-
ho realitu, tj. pouze prakticky. 

Kdybych spolu s Humem odOal pojmu 
kauzality objektivní realitu pUi praktic-
kém použití nejen vzhledem k vEcem o so-
bE (k nadsmyslovému), nýbrž i vzhledem 
k pUedmEt]m smysl], pozbyl by veškeré-
ho významu a jako teoreticky nemožný 
pojem by byl prohlášen za naprosto nepo-
užitelný; a protože „nic" nelze také nijak 
použít, bylo by praktické použití teoretic-
ky nicotného pojmu zcela nesmyslné. 
Když je te@ ale pojem empiricky nepodmí-
nEné kauzality teoreticky sice prázdný 
(bez hodícího se na ni názoru), avšak 
pUesto stále možný a vztahuje se na nEja-
ký neur7itý objekt, místo toho je mu však 
v morálním zákonu, tudíž v praktickém 
ohledu, dáván význam, potom nemám sice 
žádný názor, který by mu ur7oval jeho 
objektivní teoretickou realitu, ale tento 
pojem má nicménE skute7né použití, kte-
ré lze znázornit in concreto v úmyslech 
a maximách, tj. má praktickou realitu, 
kterou je možno udat; což pak posta7uje 
k jeho ospravedlnEní, dokonce i pokud jde 
o noúmena. 

Avšak tato jednou zavedená objektivní 
realita 7istého pojmu rozvažování v oblasti 
nadsmyslového dává kone7nE i všem 
ostatním kategoriím, i když vždy jen po-
kud se nacházejí v nutném spojení s ur7u- 
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jícím d]vodem 7isté v]le (morálním záko-
nem), objektivní, jenom ne žádnou jinou 
než pouze prakticky použitelnou realitu, 
která ovšem nemá na teoretické poznání 
tEchto pUedmEt] jakožto nahlédnutí jejich 
povahy 7istým rozumem nejmenší vliv, 
aby je rozšiUovala. Jak pozdEji ještE uvidí-
me, vztahují se tyto kategorie vždy jen na 
bytosti jakožto inteligence, a u tEch opEt 
jen na pomEr rozumu k v]li, tudíž vždy 
jen na to praktické, a za jeho hranicemi si 
neosobují žádné jejich poznání; jaké jiné 
vlastnosti, které patUí k teoretickému 
zp]sobu pUedstavování takových nadsmy-
slových vEcí, by však v souvislosti s nimi 
ještE mohly být pUitaženy, ty všechny se 
už v]bec nepovažují za vEdEní, nýbrž jen 
za oprávnEní (v praktickém ohledu ale do-
konce za nutnost) pUijímat a pUedpokládat 
je, a to i tam, kde si pUedstavujeme nad-
smyslové bytosti (jako Boha) podle analo-
gie, tj. 7istého rozumového pomEru, jehož 
používáme vzhledem k smyslovým bytos-
tem prakticky, a tak 7istému teoretické-
mu rozumu použitím na nadsmyslové, 
ovšem jen v praktickém ohledu, nedává-
me ani nejmenší záminku, aby se ztrácel 
v nadsmyslnu. 
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ANALYTIKY
PRAKTICKÉHO ROZUMU 

DRUHA HLAVNI 6ÁST 

O pojmu pUedmEtu 
7istého praktického rozumu 

Pod pojmem1 praktického rozumu rozu-
mím pUedstavu objektu jakožto možného 
ú7inku skrze svobodu. Být pUedmEtem 
praktického poznání jako takového zna-
mená tedy jenom vztah v]le k jednání, 
jímž je tento pUedmEt nebo jeho protiklad 
uskute7nEn, a posoudit, zda nEco je pUed-
mEtem 7istého praktického rozumu, nebo 
ne, znamená pouze rozlišit možnost nebo 
nemožnost chtít takové jednání, jímž by 
se stal ur7itý objekt, kdybychom pro to 
mEli patUi7nou mohutnost (což musí po-
soudit zkušenost), skute7ným. Jestliže je 
ten objekt pUedpokládán jako ur7ující d]-
vod naší mohutnosti žádosti, musí posou-
zení, zda je to pUedmEt praktického rozu-
mu, nebo ne, pUedcházet jeho fyzická mož-
nost na základE svobodného užití našich 
sil. Naproti tomu, jestliže m]že být zákon 
a priori považován za ur7ující d]vod jed-
nání, toto jednání tudíž za ur7ené 7istým 
praktickým rozumem, pak je soud, je-li 

1AA: „pojmem pUedmEtu", 
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nEco pUedmEtem 7istého praktického ro-
zumu, nebo ne, zcela nezávislý na srovná-
ní s naší fyzickou mohutností, a otázkou 
je jedinE, zda smíme chtít ur7ité jednání, 
které je zamEUeno na existenci nEjakého 
objektu, kdyby bylo v naší moci, a proto 
musí pUedcházet morální možnost toho 
jednání; nebo[ zde není ur7ujícím d]vo-
dem tohoto jednám pUedmEt, nýbrž zákon 
v]le. 

Jedinými objekty praktického rozumu 
jsou objekty dobra a zla. Nebo[ tím prv-
ním rozumíme nutný pUedmEt mohutnosti 
žádosti, tím druhým nutný pUedmEt 
mohutnosti odporu, obojí ale podle ur7ité-
ho principu rozumu. 

Nemá-li být pojem dobra odvozován 
z pUedcházejícího praktického zákona, ný-
brž má-li naopak sloužit jako jeho základ, 
m]že to být pouze pojem nE7eho, 7eho 
existence slibuje libost a tak ur7uje kau-
zalitu subjektu k jeho vytvoUení, tj. mo-
hutnost žádosti. PonEvadž pak je nemož-
né a priori nahlédnout, která pUedstava 
bude doprovázena libostí a která naopak 
nelibostí, záleželo by jedinE na zkušenosti, 
aby stanovila, co je bezprostUednE dobré 
nebo zlé. Vlastnost subjektu, vzhledem k 
níž lze jedinE tuto zkušenost udElat, je 
pocit libosti a nelibosti jako receptivita 
vlastní vnitUnímu smyslu, a tak by se tý-
kal pojem toho, co je bezprostUednE dobré, 
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pouze toho, s 7ím je požitek toho požitku 
bezprostUednE spjat, a pojem naprosto zlé-
ho toho, co bezprostUednE vyvolává bolest. 
Ale protože to je v rozporu již s jazykovým 
územ, který rozlišuje mezi pUíjemným 
a dobrem a mezi nepUíjemným a zlem 
a který požaduje, aby dobro a zlo bylo 
vždycky posuzováno pomocí rozumu, a tu-
díž pomocí pojm], které jsou všeobecnE 
sdElitelné, a ne pomocí pouhého vnímání, 
které se omezuje na jednotlivé objekty1 

a jejich vnímatelnost, právE tak ale nem]-
že být s  žádnou pUedstavou objektu 
a priori bezprostUednE spojována libost 
nebo nelibost sama pro sebe, nazýval by 
filosof, který by byl pUesvEd7en, že musí 
svému praktickému posuzování podklá-
dat cit libosti, dobrým to, co je prostUed-
kem k pUíjemnému, a zlým to, co je pUí7i-
nou nepUíjemnosti a bolesti; nebo[ posuzo-
vání pomEru prostUedk] k ú7el]m pUísluší 
ovšem rozumu. Jakkoliv je jedinE rozum 
schopen nahlédnout spojení prostUedk] s 
jejich ú7ely (takže bychom mohli i v]li 
definovat jakožto mohutnost ú7el], jelikož 
ú7ely jsou vždy ur7ujícími d]vody 
mohutnosti žádosti podle princip]), pUece 
jen by praktické maximy, které by 
vyplývaly z výše uvedeného pojmu dobra 
jako pouhého prostUedku, nikdy neobsa- 

1AA: „subjekty". 
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hovaly jako pUedmEt v]le nic dobrého-sa-
mo-pro-sebe, nýbrž vždycky jen nEco dob-
rého-k-nE7emu: dobro by bylo vždy jen 
užite7né, a to, k 7emu by bylo užite7né, by 
muselo pokaždé ležet vnE v]le, v po7itku. 
Kdyby pak tento po7itek jako pUíjemný 
po7itek musel být rozlišován od pojmu 
dobra, neexistovalo by v]bec nic bezprost-
UednE dobrého, nýbrž dobro by muselo být 
hledáno jen v prostUedcích k nE7emu jiné-
mu, totiž k nEjaké pUíjemnosti. 

Existuje stará školská formule: nihil 
appetimus, nisi sub ratione boni; nihil 
aversamur, nisi sub ratione mali; a této 
formuli se dostává 7asto správného, ale 
7asto také pro filosofii velmi škodlivého 
použití, protože výrazy „boni" a „mali" ob-
sahují ur7itou dvojzna7nost, za niž odpo-
vídá omezenost Ue7i, podle které jsou 
schopné dvojího smyslu a pUekrucují tudíž 
nevyhnutelnE praktické zákony, a filoso-
fii, která je pUi jejich používání jistE 
schopna uvEdomit si u téhož slova rozdíl-
né pojmy, nikoli však nalézt pro nE zvlášt-
ní výrazy, nutí k subtilním distinkcím, na 
nichž se dodate7nE nem]žeme sjednotit, 
protože onen rozdíl nemohl být bezprost-
UednE ozna7en pUimEUeným výrazem. 

*Nadto je výraz „sub ratione boni" také dvoj-
zna7ný. Nebo[ m]že Uíkat: pUedstavujeme si nEco 
jako dobré, když a protože to žádáme (chceme); ale 
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NEmecký jazyk má to štEstí, že vlastní 
výrazy, které nás nenechají tento rozdíl 
pUehlédnout. Pro to, co latiníci pojmeno-
vávají jedním jediným slovem „bonum", 
má dva velice odlišné pojmy a právE tak 
odlišné výrazy. Pro „bonum" dobro a bla-
ho, pro „malum" zlo a utrpení (nebo bo-
lest), takže jde o dva zcela odlišné soudy, 
jestliže u ur7itého jednání pUihlížíme k je-
ho dobru a zlu, nebo k našemu blahu 
a bolesti (utrpení). Již z toho plyne, že výše 
uvedená psychologická vEta je pUinej-
menším ještE velice nejistá, je-li pUekládá-
na takto: nežádáme nic, než co se týká na-
šeho blaha nebo bolesti. Naproti tomu je 
nepochybnE jistá a zároveO vyjádUena zce-
la zUetelnE, když ji podáme takto: podle 
pUíkazu rozumu nechceme nic, než pokud 
to považujeme za dobré nebo zlé. 

Blaho nebo utrpení znamenají vždycky 
jen vztah k našemu stavu pUíjemnosti 
nebo nepUíjemnosti, požitku nebo bolesti, 
a když proto nEjaký objekt žádáme nebo 
odmítáme, dEje se tak, jen pokud je vzta-
hován k naší smyslovostí a našemu poci- 

také: žádáme nEco proto, že si to pUedstavujeme 
jako dobré, takže bu@ je žádost ur7ujícím d]vodem 
pojmu objektu jako dobra, nebo je pojem dobra ur-
7ujícím d]vodem žádosti (v]le). V prvním pUípadE 
by „sub ratione boni" znamenalo, že nEco chceme 
pod ideou dobra, v druhém pUípadE, že to chceme 
následkem této ideje, která musí našemu chtEní 
jako jeho ur7ující d]vod pUedcházet. 
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tu libosti nebo nelibosti, který vyvolává. 
Dobro nebo zlo však vždycky znamená 
vztah k v]li, pokud je rozumovým záko-
nem ur7ována k tomu, aby nEco u7inila 
svým objektem; jako že v]le není nikdy 
bezprostUednE ur7ována objektem a jeho 
pUedstavou, nýbrž je to mohutnost u7init 
hybnou pUí7inou nEjakého jednání (jímž 
se m]že objekt uskute7nit) pravidlo rozu-
mu. Dobro nebo zlo je vlastnE vztahováno 
na jednání, nikoli na stav vnímání osoby, 
a mElo-li by nEco být naprosto (a v kaž-
dém ohledu a bez dalších podmínek) dobré 
nebo zlé, nebo by mElo být za takové 
považováno, pak by to byl pouze zp]sob 
jednání, maxima v]le a tudíž jednající 
osoba sama, nikoliv ale nEjaká vEc, co by 
tak mohlo být nazýváno. 

Mohli bychom se proto sebevíc posmí-
vat stoikovi, který v nejkrutEjších boles-
tech dny zvolal: „Bolesti, m]žeš mE mu7it, 
jak chceš, pUesto nikdy neuznám, že jsi 
nEco zlého (KAKÓN, malum)!", mEl by 
pUesto pravdu. Utrpení to bylo, to cítil a to 
prozradil jeho výkUik; ale že by proto na 
nEm lpElo nEjaké zlo, to nemEl žádný d]-
vod pUipustit. Nebo[ bolest nezmenšuje1 

ani v nejmenším hodnotu jeho osoby, ný-
brž pouze hodnotu jeho stavu. Jedna jedi-
ná lež, které by si byl vEdom, by musela 

1AA: „nezmenšovala". 

103 



zp]sobit, že by klesl na mysli; ale bolest 
sloužila jen jako podnEt, aby svou mysl 
pozvedl, pokud si byl vEdomo toho, že tu 
bolest nezavinil nesprávným jednáním 
a nestal se tak hodným potrestání. 

To, co máme nazývat dobrým, musí být 
podle soudu každého rozumného 7lovEka 
pUedmEtem mohutnosti žádosti a zlé musí 
být v o7ích každého pUedmEtem odporu; 
k tomuto posouzení je tudíž kromE smysl] 
nezbytný ještE rozum. Tak se to má s prav-
domluvností v protikladu ke lži, tak se 
spravedlností v protikladu k násilí atd. 
NEco však m]žeme nazvat trápením, co 
musí každý zároveO prohlásit - nEkdy 
zprostUedkovanE, nEkdy dokonce zcela bez-
prostUednE - za dobré. Kdo na sobE dává 
provést chirurgickou operaci, poci[uje ji 
bezpochyby jako utrpení; avšak rozumem 
ji prohlásí - on i každý jiný - za dobro. 
Když však ten, kdo s oblibou dráždí a zne-
pokojuje mírumilovné lidi, kone7nE jednou 
narazí a je vyprovozen s poUádným výpras-
kem, pak je to ovšem utrpení, ale každý 
s tím bude souhlasit a považovat to o sobE 
za dobré, i kdyby z toho dál nic nepošlo; 
ano dokonce i ten, kdo ten výprask sklízí, 
musí ve svém rozumu poznávat, že se mu 
dEje po právu, protože zde vidí pUesnE u-
skute7nEnu tu proporci mezi tím, jak dobUe 
se 7lovEk cítí a jak dobUe se chová, kterou 
mu rozum nevyhnutelnE pUipomíná. 
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Na našem blahu a utrpení ovšem velice 
záleží pUi usuzování našeho praktického 
rozumu, a co se naší pUirozenosti jako 
smyslových bytostí tý7e, záleží vše na naší 
blaženosti, když je posuzována, jak rozum 
pUedevším požaduje, nikoli podle po-
míjivého po7itku, nýbrž podle vlivu, který 
má tato nahodilost na naši celou existenci 
a naši spokojenost s ní; ale úplnE všechno 
na tom pUece jen nezáleží. 6lovEk je 
potUebná bytost, pokud náleží k smyslové-
mu svEtu, a potud má ovšem jeho rozum 
nepopiratelný pUíkaz ze strany smyslovostí 
starat se o její zájem a ukládat si prak-
tické maximy také s ohledem na blaže-
nost v tomto, a pokud možno i v onom bu-
doucím životE. Avšak 7lovEk pUece není 
tak úplnE zvíUetem, aby mu bylo lhostejné 
vše, co rozum Uíká sám pro sebe, a aby ho 
používal jen jako nástroje k uspokojení 
svých potUeb jako smyslové bytosti. Nebo[ 
nad pouhou zvíUeckost ho v jeho hodnotE 
v]bec nepozvedá to, že má rozum, jestliže 
mu má sloužit jen k dosažení toho, co 
u zvíUat provádí instinkt; rozum by tak 
byl jen zvláštním zp]sobem, kterého by 
pUíroda použila, aby vyzbrojila 7lovEka 
k témuž ú7elu, k nEmuž ur7ila zvíUata, 
aniž by 7lovEka ur7ila k nEjakému vyšší-
mu ú7elu. 6lovEk ovšem potUebuje — když 
to s ním pUíroda jednou takto zaUídila -
rozum, aby v každém okamžiku zvažoval 
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své blaho 7i bolest, ale nadto ho má ještE 
k jednomu vyššímu ú7elu, totiž aby to, co 
je dobré nebo zlé o sobE a o 7em m]že sou-
dit jedinE 7istý, smyslovE naprosto neza-
interesovaný rozum, nejen bral zároveO 
také v úvahu, nýbrž aby tento soud zcela 
odlišoval od onEch úvah a 7inil jej svrcho-
vanou podmínkou tEch posledních. 

PUi tomto posuzování, co je o sobE dobré 
a co zlé, na rozdíl od toho, co tak m]že být 
nazýváno jen ve vztahu k blahu nebo utr-
pení, záleží na následujících bodech. Bu@ 
je nEjaký rozumový princip již o sobE myš-
len jako ur7ující d]vod v]le, bez ohledu na 
možné objekty mohutnosti žádosti (tedy 
pouze skrze zákonnou formu maximy), po-
tom je onen princip praktickým zákonem 
a priori a 7istý rozum je uznáván za pro 
sebe praktický. Zákon potom ur7uje bez-
prostUednE v]li, jednání odpovídající to-
muto zákonu je o sobE dobré, v]le, která 
mu vždycky odpovídá, je naprosto, v kaž-
dém ohledu dobrá a nejvyšší podmínkou 
všeho dobra: nebo maximE v]le pUedchází 
nEjaký ur7ující d]vod mohutnosti žádosti, 
který pUedpokládá nEjaký objekt libosti 
nebo nelibosti, tedy nEco, co p]sobí rozkoš, 
nebo bolí, a maxima rozumu onu podporo-
vat a této se vystUíhat ur7uje ta jednání, 
jež jsou dobrá ve vztahu k naší náklonnos-
ti, tudíž jen zprostUedkovanE (vzhledem 
k jinému ú7elu, jako prostUedek k nEmu), 
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a tyto maximy potom nemohou být nikdy 
nazývány zákony, pUece jen ale rozumný-
mi praktickými pUedpisy. Ú7elem samým, 
rozkoší, kterou hledáme, není v posledním 
pUípadE dobro, nýbrž blaho, nikoliv pojem 
rozumu, nýbrž empirický pojem pUedmEtu 
po7itku; avšak použití prostUedku k nEmu, 
tj. jednání (protože k tomu je nezbytné ro-
zumné uvažování) se pUesto nazývá dob-
rým, ale ne naprosto, nýbrž jen ve vztahu 
k naší smyslovostí, vzhledem k jejímu citu 
libosti nebo nelibosti; avšak v]le, jejíž ma-
xima je tím dot7ena, není 7istá v]le, která 
se týká jen toho, pUi 7em m]že být 7istý 
rozum pro sebe praktický. 

Zde jsme tedy na místE, kde je tUeba vy-
svEtlit paradox metody v kritice praktické-
ho rozumu: totiž že pojem dobra a zla ne-
m]že být ur7en pUed morálním zákonem 
(jemuž by zdánlivE musel dokonce být po-
ložen za základ), nýbrž musí být ur7en 
pouze (jak se zde také dEje) po tomto a skr-
ze tento morální zákon. I kdybychom nevE-
dEli, že princip mravnosti je 7istý zákon ur-
7ující v]li a priori, pUesto bychom museli -
abychom zásady nepUijímali úplnE zadar-
mo (gratis) - aspoO zpo7átku ponechat ne-
rozhodnuto, zda má v]le pouze empirické, 
nebo také 7isté ur7ující d]vody a priori; ne-
bo[ je proti všem zásadám filosofického po-
stupu, abychom to, co má být teprve roz-
hodnuto, již pUedem pUijímali jako rozhod- 
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nuté. PUedpokládejme, že bychom chtEli 
za7ít pojmem dobra, abychom od nEho od-
vodili zákony v]le; v tom pUípadE by tento 
pojem pUedmEtu (jakožto dobrého) udával 
zároveO tento pUedmEt jako jedinou po-
hnutku v]le. Protože pak tento pojem ne-
mEl za své vodítko žádný praktický zákon 
a priori, nemohl by být zkušební kámen 
dobra nebo zla hledán v ni7em jiném než 
ve shodE toho pUedmEtu s naším citem li-
bosti nebo nelibosti a použití rozumu by 
mohlo spo7ívat pouze v tom, že by jednak 
ur7oval tuto libost nebo nelibost v celé sou-
vislosti se všemi po7itky mého bytí, jednak 
prostUedky, pomocí nichž bych si opatUil je-
jich pUedmEt. PonEvadž pak to, co odpoví-
dá citu libosti, m]že být zjištEno pouze ces-
tou zkušenosti, avšak praktický zákon by 
na tom pUece mEl být, jak bylo Ue7eno, za-
ložen jako na své podmínce, potom by byla 
možnost praktických zákon] a priori pUímo 
vylou7ena; protože pUedtím jsme se domní-
vali, že je nutné vyhledat pro v]li nEjaký 
pUedmEt, jehož pojem jakožto dobra musí 
tvoUit všeobecnou, i když empirickou po-
hnutku té v]le. Te@ ale bylo pUece nutno 
napUed zkoumat, zda neexistuje také nEja-
ká pohnutka v]le a priori (která by nikdy 
nebyla bývala nalezena jinde než v 7istém 
praktickém zákonu, a sice pokud tento zá-
kon pUedpisuje maximám pouhou zákon-
nou formu bez ohledu na pUedmEt). Proto- 
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že jsme za základ každého praktického zá-
kona ale již položili pUedmEt podle pojm] 
dobra a zla, ten však mohl být bez pUed-
cházejícího zákona myšlen pouze podle em-
pirických pojm], odOali jsme si již pUedem 
možnost 7istý praktický zákon i jen myslit; 
protože v opa7ném pUípadE, kdybychom byli 
po tom zákonu napUed analyticky pátrali, 
zjistili bychom, že nikoliv pojem dobra 
jakožto pUedmEtu ur7uje a umožOuje mo-
rální zákon, nýbrž naopak morální zákon 
umožOuje teprve pojem dobra, pokud si to-
to jméno bezpodmíne7nE zaslouží. 

Tato poznámka, která se týká pouze me-
tody nejvyšších morálních zkoumání, je 
d]ležitá. VysvEtluje najednou d]vod, který 
vyvolal všechny omyly filosof], pokud jde 
o nejvyšší princip morálky. Nebo[ filosofo-
vé hledali pUedmEt v]le, aby ho u7inili ma-
terií a d]vodem zákona (který potom mEl 
být ur7ujícím d]vodem v]le nikoli bezpro-
stUednE, nýbrž prostUednictvím onoho na 
cit libosti nebo nelibosti pUevedeného 
pUedmEtu, zatímco mEli nejprve pátrat po 
zákonu, který by a priori a bezprostUednE 
ur7oval v]li a podle této teprve pUedmEt). 
A[ potom hledali tento pUedmEt libosti, 
který nám mEl poskytovat nejvyšší pojem 
dobra, v blaženosti, v dokonalosti, v mo-
rálním zákonu1 nebo v boží v]li, jejich zá- 

'AA: „citu". 
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sadou byla v každém pUípadE heterono-
mie; nevyhnutelnE museli narazit na em-
pirické podmínky morálního zákona, ponE-
vadž mohli sv]j pUedmEt jakožto bezpro-
stUední pohnutku v]le nazývat dobrým 
nebo zlým jen podle jeho bezprostUedního 
vztahu k citu, který je vždycky empirický. 
Jenom formální zákon, tj. takový zákon, 
který rozumu nepUedpisuje nic víc než for-
mu jeho všeobecného zákonodárství jako 
nejvyšší podmínku maxim, m]že být apri-
orní pohnutkou praktického rozumu. StaUí 
mezitím prozradili tuto chybu otevUenE 
tím, že kladli své morální zkoumání zcela 
do ur7ení pojmu nejvyššího dobra, tudíž 
pUedmEtu, který potom zamýšleli u7init 
pohnutkou v]le v morálním zákonu: ob-
jekt, který, když už je morální zákon pro 
sebe ovEUen a jako bezprostUední pohnut-
ka v]le ospravedlnEn, m]že být mnohem 
pozdEji pUedložen jako pUedmEt v]li ur7e-
né kone7nE co do formy a priori, o což se 
chceme pokusit v dialektice 7istého prak-
tického rozumu. NovEjší filosofové, u nichž 
se zdá, že otázka nejvyššího dobra vyšla 
z užívání, nebo se pUinejmenším stala ved-
lejší vEcí, skrývají svrchu uvedenou chybu 
(jako v mnoha jiných pUípadech) za neur7i-
tými slovy, nicménE tak, že ji rovnEž vidí-
me z jejich systém] vykukovat, protože 
potom všude prozrazuje heteronomii prak-
tického rozumu,  ze které nem]že vzejít 
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žádný a priori všeobecnE pUikazující mo-
rální zákon. 

Protože pak pojmy dobra a zla jako ná-
sledky ur7ení v]le a priori pUedpokládají 
také nEjaký 7istý praktický princip, a tudíž 
kauzalitu 7istého rozumu, nevztahují se 
p]vodnE (tUeba jako ur7ení syntetické jed-
noty rozmanitosti daných názor] ve vEdo-
mí) na objekty jako 7isté pojmy rozvažová-
ní, nebo kategorie teoreticky užitého rozu-
mu, pUedpokládajíce je spíše jako dané: ný-
brž jsou to vesmEs mody jedné jediné kate-
gorie, totiž kategorie kauzality, pokud její 
ur7ující d]vod spo7ívá v rozumové pUedsta-
vE jejího zákona, který si jako zákon svobo-
dy dává rozum sám, a tím se a priori doka-
zuje jako praktický. Protože skutky podlé-
hají na jedné stranE sice zákonu, který 
však není pUírodním zákonem, nýbrž záko-
nem svobody, a patUí tudíž k chování inte-
ligibilních bytostí, na druhé stranE ale za-
se jako události v smyslovém svEtE patUí 
k jev]m, budou se ur7ení praktického ro-
zumu moci vyskytovat jen ve vztahu k to-
mu poslednímu, tudíž sice podle kategorií 
rozvažování, nikoli ale s úmyslem užívat 
jich teoreticky, aby uvedly rozmanitost 
(smyslového) názoru pod jedno vEdomí 
a priori, nýbrž pouze aby podUídily rozma-
nitost žádostí jednotE vEdomí praktického 
rozumu, pUikazujícího v morálním zákonu 
neboli 7isté v]li a priori. 
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Tyto kategorie svobody, nebo[ tak je bu-
deme nazývat na rozdíl od onEch teoretic-
kých pojm] jakožto kategorií pUírody mají 
pUed poslednE jmenovanými jednu ná-
padnou pUednost, že zatímco tyto jsou 
pouze myšlenkovými formami, které 
ozna7ují obecnými pojmy jen neur7itE ob-
jekty v]bec pro každý nám možný názor, 
tyto naproti tomu, protože se pokoušejí 
o ur7ení svobodné libov]le (které sice ne-
m]že být dán žádný plnE s ní korespondu-
jící názor, která však má za základ 7istý 
praktický zákon a priori, což se nedEje 
u žádných pojm]) jako praktické elemen-
tární pojmy místo teoretického použití naší 
poznávací mohutnosti formy názoru 
(prostor a 7as), který neleží v rozumu sa-
mém, nýbrž musí být vzat odjinud, totiž 
ze smyslovostí, mají za základ formu 7isté 
v]le v ní, tudíž jako danou v mohutnosti 
myšlení samé; tak potom dochází k tomu, 
že se - ponEvadž ve všech pUedpisech 
7istého praktického rozumu se jedná jen 
o ur7ení v]le, nikoliv o pUírodní podmínky 
(praktické mohutnosti) provedení jejího 
zámEru1 - praktické pojmy a priori ve 
vztahu k nejvyššímu principu svobody 
okamžitE stávají poznatky a nemusejí 7e-
kat na názory, aby nabyly významu, a si- 

1AA: „provedení jejího zámEru (praktické mohut-
nosti)". 
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ce z toho pozoruhodného d]vodu, že sku-
te7nost toho, na co se vztahují (smýšlení 
v]le), samy vytváUejí, což není v]bec vEc 
teoretických pojm]. Jenom je ovšem nut-
no poznamenat, že tyto kategorie se týkají 
jen praktického rozumu v]bec, a tak ve 
svém uspoUádání postupují od morálnE 
ještE neur7itých a smyslovE podmínEných 
kategorií k tEm, které jsou smyslovE ne-
podmínEné a ur7ené pouze morálním zá-
konem. 

Tabulka kategorií svobody se 
zUetelem k pojm]m dobra a zla 

I. [Kategorie] kvantity 
Subjektivní, podle maxim (mínEní v]le individua). 
Objektivní, podle princip] (pUedpisy). 
A priori objektivní, jakož i subjektivní principy 
svobody (zákony). 

II. [Kategorie] kvality 
Praktická pravidla konání (praeceptivae). 
Praktická pravidla opomíjení (prohibitivae). 
Praktická pravidla výjimek (exceptivae). 

III. [Kategorie] relace 
[Vztah] k osobnosti. 
[Vztah] k stavu osoby. 
Vzájemný [vztah] osoby k stavu druhé osoby. 

IV. [Kategorie] modality 
Dovolené a nedovolené. Povinnost a 
povinnosti odporující. Dokonalá a 
nedokonalá povinnost. 
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Zde si brzy všimneme, že v této tabulce 
je svoboda zkoumána jako druh kauzality, 
která ale není podUízena empirickým ur-
7ujícím d]vod]m, pokud jde pomocí ní 
o možná jednání jako jevy v smyslovém 
svEtE, v d]sledku 7ehož se svoboda vzta-
huje na kategorie co do jejich pUírodní 
možnosti, pUesto je ale každá kategorie 
vzata tak obecnE, že ur7ující d]vod oné 
kauzality lze pUedpokládat i mimo smys-
lový svEt ve svobodE jako vlastnosti inte-
ligibilní bytosti, až kategorie modality za-
hájí — ovšem jen problematicky - pUechod 
od praktických princip] v]bec k princi-
p]m mravnosti, které mohou být teprve 
potom znázornEny dogmaticky pomocí 
morálního zákona. 

NepUipojuji zde dále nic k vysvEtlení 
pUítomné tabulky, protože je sama pro se-
be dostate7nE srozumitelná. Takové podle 
princip] pojaté rozdElení je pro každou 
vEdu, jak pro její d]kladnost, tak pro její 
srozumitelnost, velice prospEšné. Tak na-
pUíklad ze svrchu uvedené tabulky a její-
ho prvního 7ísla okamžitE víme, 7ím mu-
síme pUi praktických úvahách za7ít: maxi-
mami, které každý buduje na své náklon-
nosti, pUedpisy, které platí pro nEjaký rod 
rozumných bytostí, pokud se shodují 
v ur7itých náklonnostech, a kone7nE záko-
nem, který platí pro všechny bez ohledu 
na jejich náklonnosti, atd. Tímto zp]so- 
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bem pUehlédneme celý plán toho, co má-
me vykonat, dokonce každou otázku prak-
tické filosofie, kterou je tUeba zodpovEdEt, 
a zároveO poUádek, kterým je tUeba se Uí-
dit. 

O typice 7isté 
praktické soudnosti 

Pojmy dobra a zla ur7ují v]li nejprve ob-
jekt. Samy jsou ale podUízeny praktické-
mu pravidlu rozumu, který, je-li to 7istý 
rozum, ur7uje v]li, pokud jde o její pUed-
mEt, a priori. Zda ale je nEjaké v smyslo-
vostí nám možné jednání tím pUípadem, 
který spadá pod to pravidlo, nebo ne, k to-
mu patUí praktická soudnost, pomocí níž je 
to, co bylo v pravidle Ue7eno všeobecnE (in 
abstracto), aplikováno na jednání in con-
creto. Protože však praktické pravidlo 7is-
tého rozumu se za prvé, jako praktické, tý-
ká existence nEjakého objektu, a za druhé, 
jako praktické pravidlo 7istého rozumu, 
s sebou nese nutnost, pokud jde o jsoucno 
jednání, a je tedy praktickým zákonem, 
a to nikoliv pUírodním, skrze empirické ur-
7ující d]vody, nýbrž zákonem svobody, 
podle nEhož má být v]le ur7itelná nezávis-
le na všem empirickém (pouze skrze pUed-
stavu zákona v]bec a jeho formu), všech- 
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ny vyskytující se pUípady možných jednání 
však mohou být jen empirické, tj. patUit ke 
zkušenosti a pUírodE: zdá se protismyslné 
chtít narazit v smyslovém svEtE na nEjaký 
pUípad, který, tUebaže až posud poUád stojí 
jen pod pUírodním zákonem, pUesto 
dovoluje, aby na nEj byl aplikován zákon 
svobody, a na který m]že být použita 
nadsmyslová idea mravního dobra, které 
v nEm má být in concreto znázornEno. 
Soudnost 7istého praktického rozumu tedy 
podléhá týmž tEžkostem jako soudnost 7is-
tého teoretického rozumu, kterážto posled-
ní má ovšem po ruce ur7itý prostUedek, jak 
se z nich vymanit; totiž protože vzhledem 
k teoretickému použití záleželo na názo-
rech, na které by bylo možno použít 7isté 
pojmy rozvažování, mohou být takové ná-
zory (i když jen o pUedmEtech smysl]) pUece 
a priori, tudíž, co se tý7e spojení rozma-
nitého v nich, dány podle 7istých rozvažo-
vacích pojm] a priori (jako schémata). Na-
proti tomu je mravní dobro nEco co do ob-
jektu nadsmyslového, pro co tedy nelze 
najít v smyslovém názoru nic odpovídající-
ho, a soudnost podle zákon] 7istého prak-
tického rozumu se proto zdá být vystavena 
zvláštním tEžkostem, které spo7ívají v 
tom, že zákon svobody má být aplikován 
na jednání jako události, které probíhají 
v smyslovém svEtE, a potud tedy patUí 
k pUírodE. 

116 



NicménE zde se pUesto opEt otvírá pUí-
znivá vyhlídka pro 7istou praktickou 
soudnost. Této subsumpci nEjakého mnE 
v smyslovém svEtE možného jednání pod 
7istý praktický zákon se nejedná o mož-
nost tohoto jednání jakožto dEje v smyslo-
vém svEtE; nebo[ ta podléhá posouzení 
teoretického použití rozumu podle zákona 
kauzality, 7istého rozvažovacího pojmu, 
pro který má rozum schéma v smyslovém 
názoru. Fyzická pUí7innost nebo podmín-
ka, za níž probíhá, patUí mezi pUírodní po-
jmy, jejichž schéma rozvrhuje transcen-
dentální pUedstavivost. Zde ale nejde 
o schéma nEjakého pUípadu podle zákon], 
nýbrž o schéma (je-li zde toto slovo vhod-
né) zákona sama, protože ur7ení v]le (ni-
koliv jednání vzhledem k jeho výsledku) 
jedinE zákonem, bez nEjakého jiného ur-
7ujícího d]vodu, svazuje pojem kauzality 
se zcela jinými podmínkami, než jsou ty, 
které vytváUejí pUírodní spojení. 

S pUírodním zákonem jakožto zákonem, 
kterému jsou podUízeny pUedmEty smyslo-
vého názoru jako takové, musí korespon-
dovat nEjaké schéma, tj. nEjaký postup 
pUedstavivosti (znázornit 7istý rozvažova-
cí pojem, jejž ur7uje zákon, a priori smys-
l]m). Avšak zákonu svobody (jako kauza-
litE, která není v]bec smyslovE podmínE-
ná), tudíž ani pojmu nepodmínEného dob-
ra, nem]že být podložen žádný názor, tu- 

117 



díž žádné schéma za ú7elem jeho použití 
in concreto. V d]sledku toho nemá mravní 
zákon žádnou jinou poznávací mohutnost 
zprostUedkující jeho použití na pUedmEty 
pUírody než rozvažování (nikoliv 
pUedstavivost), které nem]že ideji rozu-
mu podkládat schéma smyslovostí, nýbrž 
nEjaký zákon, ale pUece jen takový, který 
m]že být na pUedmEtech smysl] znázor-
nEn in concreto, tudíž pUírodní zákon, 
avšak jen co do jeho formy, jako zákon za 
ú7elem pUedstavivosti, a ten m]žeme pro-
to ozna7it jako typus mravního zákona. 

Pravidlem soudnosti pod zákony 7istého 
praktického rozumu je toto: ptej se sebe 
sama, zda by ses mohl opravdu dívat na 
jednání, které zamýšlíš, kdyby mElo pro-
bEhnout podle zákona pUírody, jejíž 7ástí 
bys ty sám byl, jako na možné z tvé v]le. 
Podle tohoto pravidla posuzuje skute7nE 
každý jednání, jsou-li mravnE dobrá nebo 
zlá. Tak Uíkáme: kdyby si každý dovolil 
tam, kde by myslil, že mu to pUinese pro-
spEch, podvádEt, nebo by se cítil oprávnEn 
zkrátit si život, jakmile by se ho zmocnila 
úplná omrzelost z nEho, nebo by se díval 
s naprostou lhostejností na bídu druhých, 
a ty bys patUil k nEjakému takovému Uádu 
vEcí, byl bys v nEm snad se souhlasem své 
v]le? Každý však dobUe ví, že když si do-
volí v tajnosti podvod, nebude proto hned 
podvádEt každý, nebo když je nepozorova- 
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nE bezcitný, že takový okamžitE nebude 
každý i v]7i nEmu; proto také není toto 
srovnání maximy jeho jednání s nEjakým 
všeobecným pUírodním zákonem ur7ujícím 
d]vodem jeho v]le. PUesto pUedstavuje 
tento zákon typus posuzování onEch jed-
nání podle mravních princip]. Není-li ma-
xima jednání uzp]sobena tak, aby v]bec 
obstála ve zkoušce s formou pUírodního zá-
kona, pak je mravnE nemožná. Tak soudí 
i nejprostší rozvažování; nebo[ pUírodní 
zákon leží vždycky v základech všech jeho 
nejoby7ejnEjších, dokonce i zkušenostních 
soud]. Rozvažování ho má proto vždy po 
ruce, jenže v pUípadech, kde má být posou-
zena kauzalita svobody, dElá z onoho pUí-
rodního zákona pouze typus zákona svobo-
dy, ponEvadž pokud by nemElo po ruce 
nEco, z 7eho by mohlo v pUípadE zkušenosti 
udElat pUíklad, nebylo by rozvažování s 
to zjednat 7istému praktickému rozumu 
použití v aplikaci. 

Je tedy také dovoleno používat pUírodu 
smyslového svEta jako typus inteligibilní 
pUírody, pokud jen na ni nepUenáším ná-
zory a co je na nich závislé, nýbrž vztahuji 
na ni pouze formu zákonnosti v]bec (jejíž 
pojem se také vyskytuje v nej7istším užití 
rozumu, avšak za žádným jiným ú7elem, 
než co m]že být ur7itE poznáno pouze k 
7istému praktickému užití rozumu a 
priori). Nebo[ potud jsou zákony 
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jako takové stejné, a[ berou své ur7ující 
d]vody, odkud chtEjí. 

OstatnE, protože ze všeho inteligibilní-
ho pro nás nemá realitu naprosto nic kro-
mE svobody (prostUednictvím morálního 
zákona), a i ta jen, pokud je neoddElitel-
ným pUedpokladem onoho, a dále ani 
všechny inteligibilní pUedmEty, na které 
by nás mohl rozum pod vedením onoho 
zákona snad ještE pUivést, pro nás nemají 
více reality, než vyžaduje tentýž zákon 
a užívání 7istého praktického rozumu, ten 
je však oprávnEn a nucen užívat jako ty-
pus soudnosti pUírodu (podle její 7isté roz-
vazovací formy): tak slouží tato poznámka 
k zajištEní toho, aby to, co patUí pouze 
k typice pojm], nebylo pUi7ítáno pojm]m 
samým. Tato typika tedy jako typ ika 
soudnosti zachovaná pro empirismus 
praktického rozumu, který klade praktic-
ké pojmy dobra a zla pouze v následcích 
zkušenosti (takzvané blaženosti), a7koliv 
tato blaženost a nekone7né užite7né ná-
sledky v]le ur7ované sebeláskou mohou 
ovšem, když tato v]le u7inila sebe samu 
zároveO všeobecným pUírodním zákonem, 
sloužit jako zcela pUimEUený typus pro 
mravnE dobré, ale pUece jen s ním není to-
tožná. PrávE tatáž typika chrání také 
pUed mysticismem praktického rozumu, 
který dElá to, co sloužilo jen jako symbol, 
schématem, tj. skute7né, a pUece ne smys- 
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lové názory (neviditelné Uíše boží) podklá-
dá použití morálních pojm] a vybo7uje do 
pUepjatosti. Použití morálních pojm] od-
povídá pouze racionalismus soudnosti, 
který si ze smyslové pUírody nebere nic 
víc, než co si m]že myslit i 7istý rozum 
pro sebe, tj. zákonitost, a nevnáší do nad-
smyslové pUírody nic, než co se naopak dá 
jednáním ve smyslovém svEtE podle for-
málního pravidla pUírodního zákona v]-
bec skute7nE znázornit. Zatím je mnohem 
d]ležitEjší a doporu7eníhodnEjší ohrazení 
proti empirismu praktického rozumu, ne-
bo[ mysticismus se pUece jen ještE snáší 
s 7istotou a vznešeností morálního záko-
na, a kromE toho není právE pUirozené 
a pUimEUené oby7ejnému zp]sobu myšlení 
rozpínat svou pUedstavivost až k nadsmy-
slovým názor]m, a proto není nebezpe7í 
z této strany tak všeobecné. Jelikož empi-
rismus naproti tomu vytrhává mravnost 
v smýšlení (v nEmž pUece, a nikoliv pouze 
v jednání, spo7ívá vysoká hodnota, kterou 
si m]že a má lidstvo díky mravnosti zjed-
nat) i s koUeny a podsouvá jí místo povin-
nosti nEco docela jiného, totiž empirický 
zájem, pomocí nEhož se mezi sebou ná-
klonnosti v]bec stýkají; kromE toho i prá-
vE proto je empirismus se všemi náklon-
nostmi, které (a[ dostanou stUih, jaký 
chtEjí), když jsou pozvednuty k d]stojnosti 
svrchovaného praktického principu, lid- 
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stvo degradují, a protože nicménE1 smys-
lové povaze všech tolik vyhovují, z té pUí-
7iny je mnohem nebezpe7nEjší než veškeré 
blouznEní, které nem]že nikdy tvoUit 
trvalý stav mnoha lidí. 

TTETÍ HLAVNÍ 6ÁST

O pružinách 7istého 
praktického rozumu 

Podstata veškeré mravní hodnoty naše-
ho jednání záleží v tom, že morální zákon 
bezprostUednE ur7uje v]li. DEje-li se ur7e-
ní v]le sice podle morálního zákona, 
avšak jen prostUednictvím citu, a[ už je ja-
kéhokoliv druhu, který musí být pUedpo-
kládán, aby se onen zákon stal dostate7-
nou pohnutkou v]le, tudíž nikoli kv]li zá-
konu, pak bude to jednání sice obsahovat 
legalitu, nikoliv ale moralitu. Jestliže se 
pružinou (elater animi) rozumí subjektivní 
pohnutka v]le nEjaké bytosti, jejíž rozum 
neodpovídá již pro svou povahu nutnE 
objektivnímu zákonu, pak z toho za prvé 
plyne: že božské v]li nesmíme pUikládat 
v]bec žádné pružiny, pružinou lidské 

1AA: „a které nicménE". 
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v]le však (a v]le každé stvoUené rozumné 
bytosti) nem]že být nikdy nic jiného než 
morální zákon, objektivní pohnutkou tu-
díž musí zároveO být vždycky a zcela sa-
ma subjektivnE dostate7ná pohnutka jed-
nání, nemá-li toto jednání naplOovat pou-
ze literu zákona, aniž by obsahovalo jeho 
ducha. 

Protože tedy nesmíme kv]li morálnímu 
zákonu, a abychom mu zjednali vliv na 
v]li, hledat žádnou jinou pružinu, pUi níž 
by se bylo možno obejít bez pružiny mo-
rálního zákona, jelikož by to vše vyvolalo 
jenom pokrytectví bez trvalosti a protože 
je dokonce na pováženou i jen nechat ved-
le morálního zákona spolup]sobit ještE 
nEjaké jiné pružiny (jako napU. pružinu 
prospEchu), nezbývá nám nic jiného než 
pe7livE ur7it, jakým zp]sobem se stává 
morální zákon pružinou a co se dEje, když 
jí je, s lidskou mohutností žádosti jako 
ú7inkem onoho ur7ujícího d]vodu na ni. 
Nebo[ to, jak m]že být zákon pro sebe 
a bezprostUednE pohnutkou v]le (což je 
pUece podstatou veškeré morality), je pro-
blém lidským rozumem neUešitelný a to-
tožný s problémem, jak je možná svobod- 

*O každém, jednání odpovídajícím zákonu, k nE-
muž ale nedošlo kv]li zákonu, lze Uíci, že je morál-
nE dobré pouze co do litery zákona, nikoliv ale co 
do ducha (smýšlení). 
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ná v]le. Budeme tedy muset a priori uká-
zat nikoliv d]vod, pro7 morální zákon 
o sobE pUedstavuje pružinu, nýbrž co tato1 

pružina, pokud zákon takovou pružinou 
je, v mysli p]sobí (lépe Ue7eno, musí p]so-
bit). 

To podstatné na veškerém ur7ení v]le 
mravním zákonem je, že m]že být jako 
svobodná ur7ena pouze zákonem, tudíž 
nikoli jen bez spolup]sobení smyslových 
podnEt], nýbrž pUímo s odmítnutím všech 
podobných podnEt] a skoncováním se vše-
mi náklonnostmi, pokud by mohly být 
proti onomu zákonu. Potud je tedy p]so-
bení morálního zákona jako pružiny jen 
negativní a jako taková m]že být tato 
pružina a priori poznána. Nebo[ každá 
náklonnost a každý smyslový podnEt je 
založen na citu a negativní p]sobení na 
cit (skrze pUerušení, které postihuje ná-
klonnosti) je samo citem. V d]sledku toho 
jsme s to a priori nahlédnout, že morální 
zákon jako pohnutka v]le musí tím, že 
p]sobí všem našim náklonnostem újmu, 
vyvolávat cit, který lze nazvat bolestí, 
a zde tedy máme první, a možná i jediný 
pUípad, kdy jsme mohli ur7it z pojm] 
a priori pomEr nEjakého poznatku (zde je 
to poznatek 7istého praktického rozumu) 
k citu libosti nebo nelibosti. Všechny ná- 

1AA: „tento [zákon]". 
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klonnosti dohromady (které mohou být 
jistE uvedeny v jakýs takýs systém a je-
jichž ukojení se pak nazývá naší vlastní 
blažeností) tvoUí sobectví (solipsismus). 
Toto sobectví je bu@ sobectvím lásky k so-
bE, všechny meze pUekra7ující blahov]lí 
v]7i sobE samému (philautia), nebo sobec-
tvím zalíbení v sobE samém (arrogantia); 
ono se nazývá jmenovitE sebeláskou, toto 
domýšlivostí. 6istý praktický rozum ome-
zuje sebelásku pouze tím, že ji jako pUiro-
zenou a ještE pUed morálním zákonem 
v nás živou omezuje na podmínku souhla-
su s tímto zákonem; je proto potom nazý-
vána rozumnou sebeláskou. Domýšlivost 
však zcela potla7uje, jelikož všechny náro-
ky sebeúcty, které pUedcházejí mravnímu 
zákonu, jsou nicotné a bez jakéhokoli 
oprávnEní, protože první podmínkou veš-
keré hodnoty osoby je (jak brzy ukážeme 
zUetelnEji) právE jistota smýšlení, které se 
shoduje s tímto zákonem, a jakákoliv oso-
bivost pUedcházející tomuto smýšlení je 
falešná a protizákonná. Sklon k sebeuctí-
vání pak patUí spolu k náklonnostem, které 
morální zákon omezuje, pokud ona se-
beúcta spo7ívá pouze na mravnosti. Mo-
rální zákon potla7uje tudíž domýšlivost. 
Jelikož však je tento zákon pUesto nE7ím 
o sobE pozitivním, totiž formou intelektu-
ální kauzality, tj. svobody, je tento zákon 
zároveO proto, že v protikladu k svému 
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subjektivnímu protEjšku, totiž náklonnos-
tem v nás, domýšlivost oslabuje, pUedmE-
tem úcty, a tím, že domýšlivost dokonce 
potla7uje, tj. pokoUuje, pUedmEtem nejvyšší 
úcty, a tedy i d]vodem pozitivního citu, 
který není empirického p]vodu a je po-
znáván a priori. Je tedy úcta k morálnímu 
zákonu citem, který je zp]soben intelek-
tuálním d]vodem, a tento cit je to jediné, 
co poznáváme plnE a priori a 7eho nutnost 
jsme s to nahlédnout. 

V pUedcházející hlavní 7ásti jsme vidEli, 
že všechno to, co se nám nabízí jako objekt 
v]le pUed morálním zákonem, je vylu7ová-
no z pohnutek v]le pod jménem nepodmí-
nEného dobra tímto zákonem samým jako 
nejvyšší podmínkou praktického rozumu 
a že pouhá praktická forma, která spo7ívá 
ve zp]sobilosti maxim k všeobecnému zá-
konodárství, ur7uje nejprve to, eo je o sobE 
a naprosto dobré, a zakládá maximu 7isté 
v]le, která jediná je ve všech ohledech 
dobrá. Avšak svou pUirozenost jakožto pUi-
rozenost smyslových bytostí shledáváme 
uzp]sobenou tak, že se nám nejdUíve vnu-
cuje materie mohutnosti žádosti (pUedmE-
ty náklonnosti, a[ už nadEje, nebo stra-
chu), a naše patologicky ur7ovatelné Já se, 
a7koliv je už pro své maximy k všeobecné-
mu zákonodárství zcela nezp]sobilé, pUesto 
snaží ihned, jako by tvoUilo naše celé Já, 
uplatnit své nároky napUed a jako ty prv- 
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ní a p]vodní. Tento sklon u7init sebe sama 
podle subjektivních ur7ujících d]vod] své 
libov]le objektivním ur7ujícím d]vodem 
v]le v]bec m]žeme nazývat sebeláskou, 
která - když se u7iní zákonodárnou a ne-
podmínEným praktickým principem - se 
m]že nazývat domýšlivostí. Avšak morál-
ní zákon, který je jediný opravdu (totiž 
v každém ohledu) objektivní, vliv sebelás-
ky na nejvyšší praktický princip zcela vy-
lu7uje a 7iní domýšlivosti, která pUedpisu-
je subjektivní podmínky toho prvního1 

jako zákony, nekone7nou újmu. Co p]sobí 
v našem vlastním soudu újmu naší domýš-
livosti, to pokoUuje. Morální zákon tudíž 
nevyhnutelnE pokoUuje každého 7lovEka, 
když s ním tento 7lovEk srovnává smyslo-
vý sklon své pUirozenosti. To, 7eho pUed-
stava nás jako pohnutka naší v]le v na-
šem sebevEdomí pokoUuje, budí pro sebe, 
pokud je to pozitivní a ur7ující d]vod, 
úctu. Je tedy morální zákon i subjektivnE 
d]vodem úcty. Protože ale vše, s 7ím se se-
tkáváme v sebelásce, patUí k náklonnosti, 
veškerá náklonnost pak spo7ívá v citech, 
co je tedy všem náklonnostem dohromady 
v sebelásce na újmu, má právE proto nut-
nE vliv na cit; tak chápeme, jak je možné 
nahlížet a priori, že morální zákon, jelikož 
vylu7uje náklonnosti a sklon dElat z nich 

Adickes: „té první". 

127 



nejvyšší praktickou podmínku, tj. sebelás-
ku, z veškerého pUístupu k všeobecnému 
zákonodárství, m]že vykonávat na cit vliv, 
který je na jedné stranE pouze negativní, 
na druhé stranE, a sice vzhledem k omezu-
jícímu d]vodu 7istého praktického rozu-
mu, je pozitivní, a k 7emu nesmí být pUi-
jat v]bec žádný zvláštní druh cit] pod 
jménem praktického nebo morálního citu, 
který by pUedcházel morálnímu zákonu 
a tvoUil jeho základ. 

Negativní p]sobení na cit (nepUíjemnos-
ti) je jako každý vliv na tento cit, a jako 
každý cit v]bec, patologické. Avšak jako 
ú7inek vEdomí morálního zákona, tudíž 
vzhledem k inteligibilní pUí7inE, totiž k sub-
jektu 7istého praktického rozumu jako 
nejvyššího zákonodárce, znamená tento 
cit rozumného, náklonnostmi zasaženého 
subjektu sice pokoUení (intelektuální opo-
vržení), avšak vzhledem k pozitivnímu 
d]vodu tohoto pokoUení znamená zákon 
zároveO úctu k tomuto subjektu, pro kte-
rýžto zákon se nevyslovuje v]bec žádný 
cit, nýbrž v soudu rozumu, který odklízí 
z cesty odpor, je odstranEní pUekážky po-
važováno za rovnocenné pozitivní podpoUe 
kauzality. Proto se te@ m]že tento cit na-
zývat také citem úcty k morálnímu záko-
nu, z obou d]vod] dohromady ale morál-
ním citem. 

Morální zákon tedy, tak jako je skrze 
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praktický 7istý rozum formální pohnut-
kou jednání, tak jako je sice i materiální, 
ale jen objektivní pohnutkou pUedmEt] 
jednání pod jmény dobra a zla, tak je ta-
ké subjektivní pohnutkou, tj. pružinou to-
hoto jednání, jelikož má vliv na mravnost 
subjektu a vyvolává cit, který podporuje 
vliv zákona na v]li. V subjektu zde ne-
pUedchází žádný cit, který by byl zamEUen 
na moralitu. Nebo[ to je nemožné, proto-
že každý cit je smyslový; pružina mravní-
ho smýšlení musí však být prosta jakéko-
liv smyslové podmínky. Naopak smyslový 
cit, který leží v základech všech našich 
náklonností, je sice podmínkou onoho po-
citu, který nazýváme úctou, ale pUí7ina 
ur7ení tohoto citu tkví v 7istém praktic-
kém rozumu, a tento pocit se proto kv]li 
svému p]vodu nem]že nazývat patologic-
kým, nýbrž musí být ozna7ován jako 
prakticky-zp]sobený; jelikož tím, že pUed-
stava morálního zákona odnímá sebelásce 
vliv a domýšlivosti poblouzení, zmenšuje 
pUekážku 7istého praktického rozumu, 
a v soudu rozumu je odstranEním protivá-
hy vyvolávána pUedstava pUednosti jeho 
objektivního zákona pUed podnEty smyslo-
vostí, tudíž relativnE váha toho prvního 
zákona (vzhledem k v]li zasažené tou po-
slední). A tak není úcta k zákonu pruži-
nou mravnosti, nýbrž tou je mravnost sa-
ma považovaná subjektivnE za pružinu, 
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jelikož 7istý praktický rozum tím, že 
v protikladu k sebelásce odmítá všechny 
její nároky, zajiš[uje zákonu, který jediný 
má te@ vliv, vážnost. PUitom je pak tUeba 
poznamenat, že tak jako je úcta ú7inkem 
na cit, tudíž na smyslovost rozumné by-
tosti, tak tuto smyslovost, tudíž i kone7-
nost takových bytostí, jimž morální zákon 
úctu ukládá, pUedpokládá, a že úcta k zá-
konu nem]že být pUipisována nejvyšší, 
ale ani nEjaké bytosti prosté vší smyslo-
vostí, u které tedy také nem]že být tato 
smyslovost žádnou pUekážkou praktické-
ho rozumu. 

Tento cit (pod jménem morálního) je te-
dy zp]soben pouze rozumem. Neslouží 
k posouzení jednání, nebo dokonce k zalo-
žení objektivního mravního zákona sama, 
nýbrž jen jako pružina, abychom v sobE 
tento cit u7inili maximou. Jakým jménem 
bychom však mohli vhodnEji ozna7it tento 
zvláštní cit, který nem]že být srovnáván 
s žádným patologickým citem? Je takové-
ho zvláštního druhu, že se zdá být k dis-
pozici pouze rozumu, a sice praktickému 
7istému rozumu. 

Úcta se týká vždy jen osob, nikdy ne vE-
cí. Ty poslední v nás mohou vzbudit ná-
klonnost, a jsou-li to zvíUata (napU. konE, 
psi atd.), dokonce lásku, nebo také strach, 
jako napU. moUe, sopka, šelma, nikdy ale 
úctu. NE7ím, co se tomuto citu již pUibli- 
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žuje, je obdiv, a ten jako afekt, úžas, se 
m]že týkat i vEcí, napU. do nebe 7nEjících 
hor, velikosti, množství a rozsáhlosti ne-
beských tEles, síly a rychlosti nEkterých 
zvíUat atd. To vše ale není úcta. NEjaký 
7lovEk m]že pro mne být pUedmEtem lás-
ky, strachu nebo obdivu, dokonce až 
k úžasu, ale proto pUece ještE ne pUedmE-
tem úcty. Jeho žertovná povaha, jeho od-
vaha a síla, jeho moc a postavení, které 
zaujímá mezi ostatními lidmi, mi mohou 
vnukat takové pocity, stále však ještE chy-
bí vnitUní úcta k nEmu. Fontenelle Uíká: 
Skláním se pUed vznešeným 7lovEkem, ale 
m]j duch se nesklání. K tomu mohu do-
dat: PUed nízkým, ob7ansky prostým 7lo-
vEkem, u nEhož pozoruji poctivost charak-
teru v takové míUe, jaké si nejsem vEdom 
ani u sebe sama, se sklání m]j duch, a[ 
chci, nebo nechci, a[ zvedám svou hlavu 
sebevýše, aby nemohl pUehlédnout moji 
nadUazenost. Pro7 to? Jeho pUíklad mnE 
pUipomíná zákon, který poráží moji do-
mýšlivost, srovnávám-li ho se svým cho-
váním a vidím-li jeho dodržování, a tudíž 
jeho splnitelnost, dokázánu skutkem. Mo-
hu si být dokonce u sebe vEdom stejného 
stupnE poctivosti, úcta pUesto z]stává. 
Nebo[, protože u 7lovEka je vše dobré 
vždycky nedostate7né, pUesto zákon zná-
zornEný nEjakým pUíkladem sráží vždy 
moji pýchu, k 7emuž mi mEUítko poskytu- 

131 



je muž, kterého pUed sebou vidím, jehož 
nekalost, jež na nEm poUád ještE m]že 
lpEt, mnE není tak známa jako ta moje 
a který se mnE tedy jeví v 7istším svEtle. 
Úcta je daO, kterou nem]žeme odepUít zá-
sluze, a[ chceme nebo ne; nanejvýš ji m]-
žeme navenek potla7it, nem]žeme však 
zabránit tomu, abychom ji vnitUnE nepoci-
[ovali. 

Úcta je tak málo citem libosti, že se jí 
pUi pohledu na 7lovEka oddáváme jen vel-
mi neradi. Snažíme se najít nEco, co by 
nám uleh7ilo její bUemeno, nEjaký nedo-
statek, abychom se odškodnili za pokoUe-
ní, kterému nás takový pUíklad vystavil. 
Ani mrtví nejsou vždy, zejména, zdá-li se 
být jejich pUíklad nenapodobitelný, bez-
pe7ni pUed takovouto kritikou. Dokonce 
i morální zákon sám ve své slavnostní 
majestátnosti je vystaven této snaze 
ubránit se úctE k nEmu. Myslíme si snad, 
že je to tUeba pUipsat na vrub nEjaké jiné 
pUí7inE, pro7 bychom ten zákon tak rádi 
snížili na nEjakou naši tajnou náklon-
nost, a že se všechno z nEho snaží udElat 
oblíbený pUedpis našeho dobUe pochope-
ného prospEchu z jiných pUí7in než proto, 
abychom se zbavili odstrašující úcty, kte-
rá nám tak pUísnE ukazuje naši vlastní 
ned]stojnost? ZároveO je v tom pUece jen 
zase tak málo nelibosti, že když jsme jed-
nou   odložili   domýšlivost   a   oné   úctE 
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umožnili praktický vliv, nem]žeme se 
dosyta vynadívat na nádheru tohoto zá-
kona a naše duše se domnívá, že se sama 
pozvedla do takové výše, jak vysoko nad 
sebe a nad svou kUehkou pUirozenost vi-
dí povznesený svatý zákon. Velké talenty 
a jim odpovídající 7innost mohou sice ta-
ké vyvolávat úctu nebo nEjaký jim analo-
gický cit, je také zcela na místE vEnovat 
jim ho, a tu se zdá, jako by obdiv byl 
s oním pocitem totožný. NicménE podívá-
me-li se na vEc blíže, všimneme si, že, 
protože vždy z]stává nejisté, jaký podíl 
má na té obratnosti vrozené nadání a ja-
ký kultura na základE vlastní píle, ro-
zum nám pUedkládá ten poslední pocit 
údajnE jako plod kultury a tudíž jako zá-
sluhu, což naši domýšlivost znatelnE tlu-
mí, a bu@ nám kv]li tomu dElá vý7itky, 
nebo nám ukládá následování takového 
pUíkladu zp]sobem, který je nám pUimE-
Uený. Není to tedy pouhý obdiv, tato úcta, 
kterou prokazujeme takové osobE (vlast-
nE zákonu, který nám její pUíklad pUipo-
míná); což se potvrzuje i tím, že když si 
oby7ejný houf ctitel] myslí, že vypátral, 
a[ už odkudkoliv, špatnost charakteru 
takového 7lovEka (jako tUeba Voltaira), 
zanechá vší úcty k nEmu, zatímco oprav-
dový u7enec ji stále ještE cítí, aspoO po-
kud jde o jeho duševní dary, protože se 
sám vEnuje 7innosti a povolání, které mu 

133 



jeho napodobování ukládají takUka jako 
zákon. 

Úcta k morálnímu zákonu je tedy jedi-
nou a zároveO nepochybnou morální pru-
žinou, stejnE jako není tento cit zamEUen 
na žádný objekt z jiného než z tohoto d]-
vodu. Nejprve ur7uje morální zákon ob-
jektivnE a bezprostUednE v]li v soudu ro-
zumu; svoboda, jejíž kauzalita je ur7itelná 
pouze pomocí zákona, spo7ívá však 
právE v tom, že omezuje všechny náklon-
nosti, tudíž i oceOování osoby samé, na 
podmínku dodržování jejího 7istého záko-
na. Toto omezení má pak ur7itý ú7inek 
na cit a vyvolává pocit nelibosti, který 
m]že být a priori poznán z morálního zá-
kona. Protože je to ale potud pouze nega-
tivní ú7inek, který jako vzešlý z p]sobení 
7istého praktického rozumu poškozuje 
pUedevším 7innost subjektu, pokud jsou 
jejími ur7ujícími d]vody náklonnosti, 
a tedy mínEní o jeho osobní hodnotE (kte-
rá klesá, není-li ve shodE s morálním zá-
konem, na nulu), tak je ú7inkem tohoto 
zákona na cit pouze pokoUení, které tedy 
sice nahlížíme a priori, ale na nEmž ne-
m]žeme poznat sílu 7istého praktického 
zákona jako pružiny, nýbrž jenom odpor 
proti pružinám smyslovosti. PonEvadž ale 
tentýž zákon je pUece jen objektivnE, tj. 
v pUedstavE 7istého rozumu, bezprostUed-
ní pohnutkou v]le, a tudíž k tomuto po- 
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koUení dochází jen relativnE vzhledem 
k 7istotE zákona, tak je snížení nárok] 
morálního sebeoceOování, tj. pokoUení na 
smyslové stranE zvýšením morálního, tj. 
praktického hodnocení zákona samého na 
intelektuální stranE, jedním slovem úcta 
k zákonu, tedy také ur7itý - co do své in-
telektuální pUí7iny - pozitivní pocit, který 
je poznáván a priori. Nebo[ každé 
zmenšení pUekážek nEjaké 7innosti je 
podporou této 7innosti samé. Uznání mo-
rálního zákona ale je vEdomím 7innosti 
praktického rozumu z objektivních d]vo-
d], který neprojevuje své p]sobení v jed-
nání pouze proto, že mu v tom brání sub-
jektivní (patologické) pUí7iny. Úcta k mo-
rálnímu zákonu musí tedy být považová-
na za jeho pozitivní, ale nepUímý ú7inek 
na cit, pokud onen zákon oslabuje poko-
Uením domýšlivosti brzdící vliv náklon-
ností, tudíž za subjektivní d]vod 7innosti, 
tj. za pružinu k jeho následování a za 
d]vod k maximám odpovídajícího mu 
zp]sobu života. Z pojmu pružiny vyplývá 
pojem zájmu, který není nikdy pUipisován 
bytosti, leda že má rozum, a znamená 
pružinu v]le, pokud je pUedstavována ro-
zumem. Protože v morálnE dobré v]li 
musí být pružinou zákon sám, je morální 
zájem 7istý, smyslovostí prostý zájem 
pouhého praktického rozumu. Na pojmu 
zájmu se zakládá také pojem maximy. 
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Maxima je tedy jen tehdy morálnE pravá, 
když spo7ívá1 na pouhém zájmu, který 
máme na dodržování zákona. Všechny tUi 
pojmy však, pojem pružiny, zájmu a ma-
ximy, mohou být použity jen na kone7né 
bytosti. Nebo[ pUedpokládají vesmEs ome-
zenost pUirozenosti dané bytosti, protože 
subjektivní povaha její libov]le se sama 
od sebe neshoduje s objektivním zákonem 
praktického rozumu; pUedpokládají potUe-
bu být nE7ím popohánEn k 7innosti, pro-
tože jí stojí v cestE nEjaká vnitUní pUekáž-
ka. Nemohou proto být použity na bož-
skou v]li. 

Je nEco zvláštního v tom nesmírnE vy-
sokém oceOování 7istého, od veškerého 
prospEchu oproštEného morálního zákona, 
tak jak nám ho pUedkládá k následování 
praktický rozum, jehož hlas roztUese i nej-
odvážnEjšího rouha7e a pUinutí ho skrýt 
se pUed jeho zrakem: že se nesmíme divit, 
shledávají-li lidé tento vliv pouhé intelek-
tuální ideje na cit pro spekulativní rozum 
za nezbadatelný, takže se musíme spokojit 
s tím, že toho pUesto m]žeme tolik na-
hlédnout a priori; takový cit je neoddEli-
telnE spjat s pUedstavou morálního záko-
na v každé kone7né rozumné bytosti. Byl-
li by tento cit úcty patologický a byl-li by 

Opraveno podle Kantova pUíru7ního exempláUe 
(místo „potUebuje"). 
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tedy citem libosti založeným na vnitUním 
smyslu, pak by bylo zbyte7né odhalovat 
jeho spojení s nEjakou ideou a priori. Je to 
však cit, který se týká pouze prakti7na, 
a souvisí s pUedstavou zákona, jen pokud 
jde o jeho formu, nikoliv kv]li nEjakému 
jeho objektu, nem]že být tudíž po7ítán 
ani mezi požitky, ani mezi bolesti, a pUece 
vyvolává ur7itý zájem na jeho následová-
ní, který nazýváme morálním; a schop-
nost projevovat zájem o takový zákon (ne-
boli úcta k morálnímu zákonu samému) je 
vlastnE mravní cit. 

VEdomí svobodného podrobení své v]le 
zákonu, avšak jako spojeného s nevyhnu-
telným nátlakem, který je vykonáván na 
všechny náklonnosti, ovšem jen vlastním 
rozumem, je pak úctou k zákonu. Zákon, 
který tuto úctu vyžaduje a také budí, ne-
ní, jak vidíme, žádný jiný zákon než mo-
rální (nebo[ žádný jiný nevylu7uje všech-
ny náklonnosti z bezprostUednosti jejich 
vlivu na v]li). Jednání, které je podle to-
hoto zákona, s vylou7ením všech ur7ují-
cích d]vod] z náklonnosti, objektivnE 
praktické, se nazývá povinnost, která pro 
toto vylou7ení obsahuje ve svém pojmu 
praktické nucení, tj. ur7ení k jednáním, a[ 
už se dEjí jakkoliv nerada. Cit, který vzni-
ká z vEdomí tohoto nucení, není patologic-
ký, jako by byl cit vyvolaný nEjakým pUed-
mEtem smysl], nýbrž pouze praktický, tj. 
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možný pouze díky pUedcházejícímu (objek-
tivnímu) ur7ení v]le a kauzalitE rozumu. 
Jakožto podrobení se zákonu, tj. jako pUí-
kaz (který ohlašuje smyslovE dot7enému 
subjektu donucení) neobsahuje v sobE te-
dy žádnou libost, nýbrž potud spíše neli-
bost z jednání. Naproti tomu ale, ponE-
vadž toto donucení je vykonáváno pouze 
zákonodárstvím vlastního rozumu, obsa-
huje také povznesení a subjektivní p]so-
bení na cit, pokud je jeho jedinou pUí7inou 
7istý praktický rozum, m]že se proto na-
zývat schvalováním sebe sama pouze 
vzhledem k tomu poslednímu, jelikož po-
znáváme, že jsme k nEmu ur7ováni bez ja-
kéhokoliv zájmu, pouze zákonem, a uvE-
domujeme si nyní docela jiný, jím subjek-
tivnE vyvolaný zájem, který je 7istE prak-
tický a svobodný, který projevit o nEjaké 
povinné jednání nám neradí snad jen ná-
klonnost, nýbrž naprosto pUikazuje prak-
tickým zákonem rozum, a také ho skute7-
nE vyvolává, proto ale také nese zcela 
zvláštní jméno, totiž jméno úcty. 

Pojem povinnosti požaduje tedy na jed-
nání - objektivnE - shodu se zákonem, na 
maximE téhož jednání ale - subjektivnE -
úctu k zákonu jako jediný zp]sob ur7ení 
v]le tímto zákonem. A v tom spo7ívá roz-
díl mezi vEdomím, že jsme jednali v sou-
ladu s povinností a z povinnosti, tj. z úcty 
k zákonu, z 7ehož je to první (legalita) 
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možné, i kdyby pohnutkami v]le byly 
pouze náklonnosti, to druhé však (morali-
ta), morální hodnota musí být spatUována 
jedinE v tom, že to jednání se dEje z povin-
nosti, tj. pouze kv]li zákonu. 

Ve veškerých morálních soudech je nej-
d]ležitEjší dávat s krajní pUesností pozor 
na subjektivní princip všech maxim, aby 
byla všechna moralita jednání kladena do 
jejich nutnosti z povinnosti a z úcty k zá-
konu, nikoliv z lásky a náklonnosti k to-
mu, co mají ta jednání zp]sobit. Pro lidi 
a všechny stvoUené rozumné bytosti je 
morální nutnost nucením, tj. závazkem, 
a každé na nEm založené jednání je tUeba 
vykládat jako povinnost, a nikoliv jako 
zp]sob postupu, který nám je, nebo by 
nám mohl být již sám sebou milý. Jako 
kdybychom to mohli nEkdy dotáhnout tak 
daleko, že bychom mohli bez úcty k záko-
nu, která je spojena se strachem, nebo as-
poO s obavou z jeho pUestoupení, jako bož- 

* Jestliže pUesnE uvážíme pojem úcty k osobám, 
tak jak byl pUedtím vyložen, zjistíme, že vždy spo-
7ívá ve vEdomí nEjaké povinnosti, které nám pUed-
kládá nEjaký pUíklad, a že tedy úcta nem]že mít 
nikdy nEjaký jiný než morální d]vod, a že je velice 
dobré, v psychologickém ohledu pro poznání 7lovE-
ka dokonce velice užite7né, všude, kde tento výraz 
používáme, dávat pozor na skrytý a podivuhodný, 
a pUitom 7asto se vyskytující zUetel, který 7lovEk 
pUi svém posuzování bere na morální zákon. 
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stvo povznesené nad veškerou závislost, 
nEkdy dosáhnout sami od sebe, nenaruši-
telnou shodou v]le, jež se nám stala jako-
by druhou pUirozeností, s 7istým mravním 
zákonem (který by tedy mohl, jelikož se 
nem]žeme nikdy ocitnout v pokušení být 
mu nevErni, nakonec dokonce pUestat být 
pro nás pUíkazem) svatosti v]le. 

Morální zákon je totiž pro v]li nejdoko-
nalejší bytosti zákonem svatosti, kdežto 
pro v]li každé kone7né rozumné bytosti 
zákonem povinnosti, morálního donucení 
a ur7ení jejího jednání úctou k tomuto zá-
konu a nábožnou úctou ke své povinnosti. 
Jiný subjektivní princip nesmí být jako 
pružina pUijat, nebo[ pak m]že sice jedná-
ní, které zákon pUedepisuje, odpadnout, 
avšak, jelikož sice odpovídá povinnosti, 
ale nedEje se z povinnosti, smýšlení ve-
doucí k nEmu není morálním smýšlením, 
na kterém pUece pUi tomto zákonodárství 
pUedevším záleží. 

Je velmi krásné prokazovat lidem dobro 
z lásky a ú7astné blahov]le, nebo být 
spravedlivý z lásky k poUádku, ale to není 
ještE ta pravá morální maxima našeho 
chování, která odpovídá našemu postavení 
mezi rozumnými bytostmi, jako lidem, 
jestliže se opovažujeme jako nEjací dobro-
volníci pUenášet se pUes myšlenku povin-
nosti a chceme, jako na pUíkazu nezávislí, 
dElat pouze z vlastní chuti to, k 7emu by 
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nám nebylo tUeba pUíkazu. Jsme podUízeni 
disciplínE rozumu a pUi všech svých 
maximách nesmíme nikdy zapomínat na 
jejich podUízenost v]7i ní, nic jí nesmíme 
odnímat, ani zkracovat vážnost zákona 
(i když ho podává náš vlastní rozum) po-
mocí sobeckého bludu, že bychom pohnut-
ku své v]le, tUebaže odpovídá zákonu, 
pUesto hledali v nE7em jiném než v záko-
ne samém a v úctE k tomuto zákonu. Po-
vinnost a závazek jsou pojmenování, kte-
rá musíme dávat jedinE našemu vztahu 
k morálnímu zákonu. Jsme sice zákono-
dárnými údy Uíše mrav] možné díky svo-
bodE a pUedkládané nám k uctívání prak-
tickým rozumem, avšak zároveO jsme její-
mi poddanými, nikoliv hlavou, a zneuzná-
vání našeho nižšího stupnE jako stvoUe-
ných tvor] a odpor naší domýšlivosti proti 
vznešenosti posvátného zákona jsou co do 
svého ducha již odpadnutím od nEho, i 
kdyby jeho litera byla splnEna. 

S tím však velice dobUe souhlasí mož-
nost takového pUíkazu jako: Miluj Boha 
nade všecko a svého bližního jako sebe sa-
mého!* Nebo[ ten pUece jako pUíkaz poža-
duje úctu k zákonu, kterou naUizuje lás- 

S tímto zákonem ú7innE kontrastuje princip 
vlastní blaženosti, z nEhož by nEkteUí chtEli u7init 
nejvyšší zásadu mravnosti. Ten by znEl takto: Mi-
luj sebe sama nade všecko, avšak Boha a svého 
bližního kv]li sobE samému. 
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ka, a nepUenechává libovolné volbE, zda si 
ji u7iníme principem. Avšak láska k Bohu 
jakožto náklonnost (patologická láska) je 
nemožná, nebo[ B]h není pUedmEtem 
smysl]. Táž láska k 7lovEku je sice mož-
ná, nem]že však být pUikázána, nebo[ není 
v silách 7lovEka milovat nEkoho pouze na 
povel. Je to tedy pouze praktická láska, 
co máme na mysli v onom jádru všech 
zákon]. Milovat Boha znamená v tomto 
smyslu rádi plnit jeho pUikázání; milovat 
svého bližního znamená rádi plnit všech-
ny povinnosti v]7i nEmu. Avšak pUíkaz, 
který z toho dElá pravidlo, nem]že pUika-
zovat, abychom pUi jednáních odpovídají-
cích povinnosti mEli také toto smýšlení, 
nýbrž pouze, abychom o nE usilovali. Ne-
bo[ pUíkaz, že máme nEco dElat rádi, je 
sám v sobE sporný, protože víme-li už sa-
mi od sebe, co máme dElat, a nadto by-
chom si byli vEdomi toho, že to dEláme rá-
di, byl by pUíkaz k tomu zcela zbyte7ný; 
a dEláme-li to sice, ale ne právE rádi, ný-
brž jen z úcty k zákonu, p]sobil by pUíkaz, 
který 7iní tuto úctu pružinou maximy, pUí-
mo proti pUikazovanému smýšlení. Onen 
zákon všech zákon] pUedstavuje tedy jako 
všechny pUedpisy evangelia mravní smýš-
lení v celé jeho dokonalosti, tak, jak není 
jakožto ideál svatosti žádnému tvoru do-
sažitelné, a pUesto je pravzorem, jemuž se 
máme snažit pUibližovat a v nepUetržitém, 
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ale nekone7ném progresu se s ním vyrov-
návat. Mohl-li by nEjaký rozumný tvor 
nEkdy dospEt k tomu, že by plnil všechny 
morální zákony naprosto rád, znamenalo 
by to, že v nEm není ani možnost nEjaké 
žádosti, která by ho podnEcovala k odchý-
lení se od nich; nebo[ pUekonání takové 
žádosti stojí subjekt vždy nEjakou obE[, je 
k nEmu tUeba násilí na nás samých, tj. 
vnitUního donucení k tomu, co nedEláme 
zcela rádi. Na tento stupeO morálního 
smýšlení se nem]že žádný tvor nikdy do-
stat. Nebo[ protože je stvoUený, a tudíž, 
pokud jde o to, co potUebuje k úplné spo-
kojenosti se svým stavem, vždycky závis-
lý, nem]že být nikdy zcela prost žádostí 
a náklonností, jež se, protože jsou založe-
ny na fyzických pUí7inách, samy od sebe 
neshodují s morálním zákonem, který má 
docela jiné zdroje, a nutí nás neustále 
vzhledem k nim, abychom zakládali 
smýšlení svých maxim na morálním do-
nucování, nikoliv na ochotné oddanosti, 
na úctE, která požaduje následování záko-
na, i kdyby se to dElo nerado, nikoliv na 
lásce, která se neobává žádného vnitUního 
odporu v]le proti zákonu, ale abychom 
u7inili tuto poslední, totiž pouhou lásku 
k zákonu (protože by pak pUestal být pUí-
kazem a moralita, která by subjektivnE 
pUecházela ve svatost, by pUestala být 
ctností) stálým, i když nedosažitelným cí- 
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lem svého snažení. Nebo[ na tom, co vyso-
ce oceOujeme a 7emu se pUesto (u vEdomí 
svých slabostí) vyhýbáme, se promEOuje 
díky vEtší snadnosti, jak tomu vyhovEt, 
uctivý ostych v náklonnost a úcta v lásku; 
pUinejmenším by to bylo dovršením smýš-
lení vEnovaného zákonu, pokud by v]bec 
bylo možné, aby ho nEjaký tvor dosáhl. 

Toto zkoumání zde nemá za ú7el pUe-
vést uvedené pUikázání evangelia na zUe-
telné pojmy, aby se 7elilo nebo pokud mož-
no pUedcházelo náboženskému blouznEní, 
pokud jde o lásku boží, nýbrž má pUesnE 
ur7it mravní smýšlení i bezprostUednE, 
pokud jde o povinnosti k lidem, aby se 7e-
lilo nebo pokud možno pUedcházelo pouze 
morálnímu blouznEní, které infikuje mno-
ho hlav. Mravní stupeO, na kterém stojí 
7lovEk (a podle veškerého našeho poznání 
i každé rozumné stvoUení), je úcta k mo-
rálnímu zákonu. Smýšlení, které mu 
ukládá Uídit se jím, Uíká, že se jím má Uí-
dit z povinnosti, nikoliv z dobrovolné ná-
klonnosti, a rovnEž ne z nepUikázané sna-
hy, kterou projevil sám od sebe a rád, a je-
ho morální stav, v nEmž se vždycky m]že 
nacházet, je ctnost, tj. morální smýšlení 
v boji, a ne svatost spo7ívající v domnElém 
dosažení naprosté 7istoty smýšlení v]le. 
Je to jenom morální blouznEní a vrchol 
domýšlivosti, k 7emu lákáme mysli lidí 
povzbuzováním k jednání údajnE ušlechti- 
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lejšímu, vznešenEjšímu a velkomyslnEj-
šímu, 7ímž je uvádíme v blud, jako by to 
nebyla povinnost, tj. úcta pUed zákonem, 
jehož jho (které je nicménE lehké, protože 
jim je ukládá sám rozum) musejí, i když 
neradi, nést, co tvoUilo ur7ující d]vod je-
jich jednání, a který je stále ještE pokoUu-
je, když se jím Uídí (poslouchají ho), nýbrž 
jako by se ona jednání od nich neo7ekávála 
z povinnosti, nýbrž jako 7istá zásluha. 
Nebo[ nejenom že by napodobováním ta-
kových 7in], totiž na základE takového 
principu, ani zdaleka neu7inili zadost du-
chu zákona, který tkví v smýšlení podUi-
zujícím se zákon]m, nikoliv v zákonnosti 
jednání (a[ je jeho princip, jaký chce), 
a pružinu chápou patologicky (v sympatii, 
nebo i filautii), a ne morálnE, a vytváUejí 
tak nevážný, pUelétavý a fantastický zp]-
sob myšlení, aby si lichotili dobrovolnou 
dobrotou svého srdce, které nepotUebuje 
ani ostruh, ani uzdy, pro které není nutný 
ani žádný pUíkaz, a aby proto zapomínali 
na svou povinnost, na niž by pUece mEli 
spíše myslit než na svou zásluhu. JistE lze 
velebit jednání druhých, která se uskute7-
nila s velkými obEtmi a pouze kv]li povin-
nosti, tím, že je nazveme ušlechtilými 
a vznešenými 7iny, ale jen pokud jsou tu 
stopy, které dávají tušit, že k nim došlo 
plnE z úcty k vlastní povinnosti, nikoliv ze 
vzplanutí srdce. Chceme-li je však nEko- 
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mu pUedložit jako pUíklady k následování, 
pak musí být jako pružina veskrze použita 
úcta k povinnosti (jako jediný pravý 
morální cit): tento vážný, posvátný pUed-
pis, který nepUenechává naší pošetilé se-
belásce, aby si pohrávala s patologickými 
podnEty (pokud jsou analogické moralitE) 
a aby si zakládala na hodnotE svých zá-
sluh. Jestliže jen dobUe hledáme, najdeme 
již pro všechna jednání, která jsou hodná 
pochvaly, nEjaký zákon povinnosti, který 
je pUikazuje a neponechává na naší libo-
v]li, co by vyhovovalo našim sklon]m. To 
je jediný zp]sob výkladu, který duši mo-
rálnE vzdElává, protože je jediný schopen 
pevných a pUesnE vymezených zásad. 

Je-li blouznEní v tom nejobecnEjším vý-
znamu pUekro7ením hranic lidského rozu-
mu podniknutým podle zásad, pak je mo-
rální blouznEní pUekro7ením hranic, které 
stanoví praktický 7istý rozum lidstva 
a kterými zakazuje hledat subjektivní ur-
7ující d]vod povinných jednání, tj. jejich 
morální pružinu, jinde než v zákonu sa-
mém, a smýšlení, které je tím vloženo do 
maxim, jinde než v úctE k tomuto zákonu; 
pUikazuje nám tudíž udElat nejvyšším ži-
votním principem veškeré morality v 7lo-
vEku myšlenku povinnosti, zavrhující veš-
kerou aroganci jakož i ješitnou filautii. 

Je-li tomu tedy tak, pak zavádEli nejen 
romanopisci nebo citliví vychovatelé (a[ si 
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pUitom sebevíc brojí proti citliv]stkáU-
ství), nýbrž ob7as dokonce i filosofové, ano 
ti nejpUísnEjší ze všech, stoikové, morální 
blouznEní místo stUízlivé, avšak moudré 
káznE mrav], i když blouznEní tEch po-
sledních bylo více heroické, kdežto blouz-
nEní tEch prvních mElo jalový a pla7tivý 
ráz, takže m]žeme s plnou pravdou, aniž 
bychom nEco pUedstírali, Uíci o morální 
nauce evangelia, pUedevším že všechno 
bezúhonné chování 7lovEka podUídila díky 
7istotE morálního principu, zároveO však 
díky jeho pUimEUenosti mezím kone7ných 
bytostí, kázni povinnosti, již mají pUed 
o7ima a která jim nedovoluje blouznit 
o vysnEných morálních dokonalostech 
a která položila meze pokory (tj. sebepo-
znání) jak domýšlivosti, tak sobectví, jež 
rády zneuznávají své hranice. 

Povinnosti! Vznešené, velké jméno, které 
v sobE neobsahuješ nic líbivého, co by se 
nám vlichocovalo, nýbrž vyžaduješ po-
drobení se, avšak nehrozíš také ni7ím, co 
by vyvolávalo v srdci pUirozený odpor 
a zdEšení, aby pohnulo v]lí, nýbrž vyty7u-
ješ pouze zákon, který si sám od sebe 
zjednává pUístup do srdce, a pUece si do-
konce proti v]li dobývá úctu (i když ne 
vždy následování), pUed nímž všechny ná-
klonnosti zmlkají, i když zároveO tajnE 
p]sobí proti nEmu - jaký je tv]j tebe hod-
ný zdroj a kde nalezneme koUeny tvého 
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ušlechtilého p]vodu, který pyšnE odmítá 
jakékoliv pUíbuzenství s náklonnostmi, 
a z kterýchžto koUen] pocházet je nevy-
hnutelnou podmínkou oné hodnoty, kte-
rou si lidé mohou dát jedinE sami? 

Nem]že to být nic menšího, než co 7lo-
vEka (jako 7ást smyslového svEta) pozve-
dá nad sebe sama, co ho svazuje s Uádem 
vEcí, který m]že myslit jen rozvažování 
a který má pod sebou zároveO celý smys-
lový svEt a s ním empiricky ur7itelné bytí 
7lovEka v 7ase a celek všech ú7el] (který 
jediný odpovídá takovým bezpodmíne7-
ným praktickým zákon]m, jako je morální 
zákon). Není to nic jiného než osobnost, tj. 
svoboda a nezávislost na mechanismu 
celé pUírody, avšak zároveO zkoumaná 
jako mohutnost bytosti, která je podUíze-
na zvláštním, totiž jejím vlastním rozu-
mem jí daným 7istým praktickým záko-
n]m, a tedy osoba, která je jako náležející 
k smyslovému svEtu podUízena své 
vlastní osobnosti, pokud zároveO patUí 
k inteligibilnímu svEtu; není proto divu, 
že se 7lovEk jakožto pUíslušník obou svEt] 
musí vzhledem ke svému druhému a nej-
vyššímu ur7ení dívat na svou vlastní by-
tost nejinak než se zbožností a na jeho zá-
kony s nejvyšší úctou. 

Na tomto p]vodu pak jsou založeny 
mnohé výrazy, které ozna7ují hodnotu 
pUedmEt] podle morálních idejí. Morální 
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zákon je posvátný (neporušitelný). 6lovEk 
je sice dosti nesvatý, avšak lidskost v jeho 
osobE mu musí být svatá. V celém stvoUení 
m]že být vše, co chceme a nad 7ím máme 
moc, použito také jako pouhý prostUedek; 
jen 7lovEk, a s ním každý rozumný tvor, 
je sám o sobE ú7elem. Je totiž subjektem 
morálního zákona, který je mocí 
autonomie své svobody svatý. PrávE kv]li 
této autonomii je každá v]le, i vlastní v]le 
každé osoby smEUující k ní samé, ome-
zena na podmínku souhlasu s autonomií 
rozumné bytosti, že ji totiž nepodUídí žád-
nému zámEru, který není možný podle zá-
kona, jenž by mohl vzejít z v]le trpícího 
subjektu sama; že tedy tento subjekt 
nikdy nepoužije pouze jako prostUedek, 
nýbrž vždy zároveO i jako ú7el. Tuto pod-
mínku klademe právem dokonce i boží v]-
li, pokud jde o rozumné bytosti na svEtE 
jako její stvoUení, jelikož tkví v jejich 
osobnosti, skrze niž jedinE jsou tyto bytosti 
ú7ely o sobE. 

Tato úctu vzbuzující idea osobnosti, 
která nám staví pUed o7i vznešenost naší 
pUirozenosti (pokud jde o její ur7ení), 
a tím, že nás zároveO nechává pozorovat, 
že jí naše chování neodpovídá, potla7uje 
naši domýšlivost, je pUirozenE a snadno 
patrná i nejprostšímu lidskému rozumu. 
Nezjistil nEkdy každý i jen pr]mErnE po-
7estný muž, že se vyhnul nEjaké jinak ne- 
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škodné lži, pomocí které se mohl bu@ sám 
vyvléci z nEjaké nepUíjemné záležitosti, 
nebo dokonce prospEt svému milovanému 
a zasloužilému pUíteli, jen proto, aby ne-
musel vskrytu sám sebou opovrhovat? 
NenapUimuje Uádného muže v nejvEtším 
neštEstí života, kterému by se mohl vy-
hnout, kdyby se jen byl s to pUenést pUes 
svou povinnost, ještE vEdomí, že lidstvo 
ve své osobE uchoval a uctil v jeho d]stoj-
nosti, že nemá d]vod stydEt se sám pUed 
sebou a vyhýbat se vnitUnímu pohledu se-
bezkoumání? Tato útEcha není blažeností, 
ani její sebemenší 7ástí. Nebo[ nikdo si 
nebude pUát pUíležitost k ní, a možná ne-
bude ani chtít žít za takových okolností. 
Avšak žije a nesnese pUedstavu, že by byl 
ve svých vlastních o7ích života nehoden. 
Toto vnitUní uklidnEní je tedy pouze ne-
gativní vzhledem k tomu, co m]že život 
u7init pUíjemným; je totiž zadržením ne-
bezpe7í, že by 7lovEk klesl ve své osobní 
hodnotE, když se již byl hodnoty svého 
stavu zcela vzdal. Je ú7inkem úcty k nE-
7emu docela jinému, než je život, ve srov-
nání a v protikladu s 7ím nemá naopak 
život se všemi svými pUíjemnostmi v]bec 
žádnou cenu. Žije jenom z povinnosti, ni-
koliv proto, že by v životE nacházel sebe-
menší potEšení. 

Taková je tedy pravá pružina 7istého 
praktického rozumu; není to nic jiného 

150 



než 7istý morální zákon sám, pokud nám 
dává pocítit vznešenost naší vlastní nad-
smyslové existence a subjektivnE vyvolá-
vá v lidech, kteUí jsou si zároveO vEdomi 
svého smyslového jsoucna a s ním spojené 
závislosti na své velice patologicky 
dot7ené pUirozenosti, úctu k jejich vyšší-
mu ur7ení. S touto pružinou se však dají 
velice dobUe spojit mnohé p]vaby a pUí-
jemnosti života, takže již i jen kv]li nim 
by se nejchytUejší  volba rozumného 
a o nejvyšším blahu života pUemýšlející-
ho epikurejce vyslovila pro mravnE dobré 
chování, a proto m]že být také radno 
spojovat tuto vyhlídku na radostný poži-
tek života s onou nejvyšší a již pro sebe 
samu dostate7nE ur7ující hybnou pUí7i-
nou; ale jen proto, abychom vyvážili svo-
dy, které neopomíjí na protivné stranE 
pUedstírat neUest, nikoliv abychom v nE 
kladli vlastní hybnou sílu, to ani v nej-
menší míUe, když je Ue7 o povinnosti. Ne-
bo[ to by bylo totéž jako zne7iš[ovat mo-
rální smýšlení v samém jeho zdroji. D]s-
tojnost povinnosti nemá nic spole7ného 
s požitkem života; má sv]j zvláštní zá-
kon, také sv]j zvláštní soud, a i kdyby-
chom je oba sebevíc setUepali dohromady, 
abychom je podali nemocné duši smíšené 
jako nEjaký lék, brzy se pUesto samy od 
sebe odlou7í, a pokud to neu7iní, nebude 
zákon ú7inkovat v]bec. A i kdyby pUitom 
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fyzický život získal nEjakou sílu, morální 
život by se pUesto ztrácel bez nadEje na 
záchranu. 

Kritické osvEtlení analytiky 7istého 
praktického rozumu 

Kritickým osvEtlením nEjaké vEdy nebo 
nEjakého jejího úseku, který tvoUí sám pro 
sebe systém, rozumím zkoumání a ospra-
vedlnEní, pro7 musí mít právE tuto a žád-
nou jinou systematickou formu, když ji 
srovnáváme s nEjakým jiným systémem, 
který má za základ podobnou poznávací 
mohutnost. Praktický rozum pak má za 
základ stejnou poznávací mohutnost jako 
spekulativní rozum potud, že jsou oba 7is-
tým rozumem. Rozdíl mezi systematickou 
formou jednoho a systematickou formou 
druhého musí být proto možno stanovit 
porovnáním obou a udáním jeho d]vodu. 

Analytika 7istého teoretického rozumu 
mEla co 7init s poznáním pUedmEt], které 
mohou být dány rozvažování, a musela te-
dy za7ít od názoru, tudíž (protože ten je 
vždy smyslový) od smyslovostí, a teprve 
odtud pokra7ovat k pojm]m (pUedmEt]m 
tohoto názoru), a jen po pUedeslání jich 
obou smEla kon7it základními vEtami. Na- 
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proti tomu, protože praktický rozum ne-
má co 7init s pUedmEty, aby je poznal, ný-
brž se svou vlastní mohutností uskute7nit 
ony pUedmEty (v souladu s jejich pozná-
ním), tj. má co 7init s v]lí, která je kauza-
litou, pokud rozum obsahuje její pohnut-
ku, a neobsahuje tedy žádný objekt názo-
ru, nýbrž (protože pojem kauzality obsa-
huje vždycky vztah k nEjakému zákonu, 
který ur7uje existenci rozmanitosti, po-
kud jde o vzájemný pomEr jejích 7ástí) 
jako praktický rozum má udávat pouze je-
ho zákon: tak musí kritika analytiky té-
hož1, pokud to má být praktický rozum 
(což je jeho vlastním úkolem), za7ít mož-
ností praktických zásad a priori. Odtud 
jedinE mohla postupovat k pojm]m pUed-
mEt] praktického rozumu, totiž k po-
jm]m naprostého dobra a zla, aby je tepr-
ve podala v souladu s onEmi zásadami 
(nebo[ ty není možno podat jako dobro 
a zlo pUed onEmi principy v]bec žádnou 
poznávací mohutností), a teprve potom 
mohla tento oddíl uzavUít poslední Hlavní 
7ást, totiž 7ást o pomEru 7istého praktic-
kého rozumu k smyslovostí a o jeho nut-
ném, a priori poznatelném vlivu na tuto 
smyslovost, tj. o morálním citu. Tak roz-
dElila analytika praktického 7istého rozu- 

1AA: „kritika téhož ... (což je vlastním úkolem 
analytiky)". 
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mu zcela analogicky s teoretickým1 rozu-
mem celý rozsah všech podmínek jeho po-
užití, avšak v obráceném poUadí. Analytika 
teoretického 7istého rozumu byla rozdEle-
na na transcendentální estetiku a trans-
cendentální logiku, analytika praktického 
naopak na logiku a estetiku 7istého prak-
tického rozumu (smím-li zde použít pouze 
kv]li analogii tato jinak zcela nepUi-
mEUená pojmenování), logika opEt tam na 
analytiku pojm] a analytiku zásad, zde 
na analytiku zásad a analytiku pojm]. 
Estetika mEla tam ještE dvE 7ásti vzhle-
dem k dvojímu druhu smyslového názo-
ru; zde není smyslovost v]bec zkoumána 
jako schopnost názoru, nýbrž pouze jako 
cit (který m]že být subjektivním d]vo-
dem žádosti), vzhledem k nEmuž nedovo-
luje 7istý praktický rozum žádné další dE-
lení. 

Také d]vod toho, pro7 zde nebylo toto 
rozdElení na dvE 7ásti s jejich dalším dE-
lením skute7nE provedeno (jak jsme jistE 
mohli být zpo7átku svádEni pUíkladem 
prvního dElení, abychom se o to pokusili), 
lze docela dobUe nahlédnout. Nebo[ proto-
že je to 7istý rozum, který je zde zkoumán 
ve svém praktickém použití, tudíž jako 
vycházející od základních vEt a priori, 
a ne od empirických ur7ujících d]vod], 

1AA: „s analytikou teoretického rozumu". 
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bude muset rozdElení analytiky 7istého 
praktického rozumu dopadnout podobnE 
jako rozdElení rozumového závEru, totiž 
jako postupující od obecného ve vrchním 
návEstí (od morálního principu) pUes sub-
sumpci možných jednání (jako dobrých 
nebo zlých) pod vrchní návEstí, provede-
nou v spodním návEstí, k závEru, totiž 
subjektivnímu ur7ení v]le (k zájmu na 
prakticky možném dobru a na nEm zalo-
žené maximE). Tomu, kdo se mohl pUe-
svEd7it o vEtách vyskytujících se v analy-
tice, budou taková srovnání p]sobit poži-
tek; nebo[ vyvolávají právem o7ekávání, 
že to snad 7asem dotáhneme až k náhledu 
jednoty celé 7isté rozumové mohutnosti 
(teoretické i praktické) a že budeme moci 
všechno odvodit z jednoho principu, což je 
nevyhnutelná potUeba lidského rozumu, 
která najde plné uspokojení jen ve zcela 
systematické jednotE svých poznatk]. 

Zkoumáme-li však také obsah poznání, 
které m]žeme získat o 7istém praktickém 
rozumu a skrze nEj, tak jak nám je pUed-
kládá analytika, ukazují se pUi podivu-
hodné analogii mezí ním a teoretickým 
neménE podivuhodné rozdíly. Pokud jde 
o teoretické poznání, mohla by být mohut-
nost 7istého rozumového poznání a priori 
docela snadno a evidentnE dokázána pUí-
klady z vEd (u nichž, jelikož své principy 
vystavují díky metodickému postupu r]z- 
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ným zkouškám, se není tUeba tolik obávat 
tajného pUimíšení empirických d]vod] po-
znání). Avšak že je 7istý rozum bez pUimí-
šení nEjaké empirické pohnutky sám pro 
sebe také praktický, to jsme museli být 
s to odvodit z nejobecnEjšího praktického 
užití rozumu, tím, že jsme ovEUili nejvyšší 
praktickou zásadu jako takovou, kterou 
jakožto plnE apriorní a nezávisející na 
žádných smyslových datech uznává každý 
pUirozený lidský rozum za nejvyšší zákon 
své v]le. Museli jsme ji nejprve ovEUit 
a ospravedlnit, pokud jde o 7istotu jejího 
p]vodu, dokonce i v soudu tohoto obecné-
ho rozumu, dUíve než ji mohla vzít do ru-
kou vEda, aby ji použila takUka jako fak-
tum, které pUedchází veškerému mudro-
vání o své možnosti a všem d]sledk]m, 
které by z toho bylo možno vyvodit. Avšak 
tuto okolnost lze také docela dobUe vy-
svEtlit z okolnosti uvedené krátce pUed-
tím; protože praktický 7istý rozum musí 
nutnE za7ít zásadami, které tedy musejí 
být jako první data položeny veškeré vEdE 
za základ a nemohou z ní teprve vychá-
zet. Tohoto ospravedlnEní morálních prin-
cip] jako zásad 7istého rozumu mohlo 
proto ale také být docela dobUe a s dosta-
te7nou jistotou dosaženo pouhým odvolá-
ním se na soud prostého lidského rozvažo-
vání, ponEvadž vše empirické, jež by se 
mohlo vloudit jako pohnutka v]le do na- 
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šich maxim, se okamžitE prozrazuje díky 
citu rozkoše nebo bolesti, který na nEm 
nutnE lpí, pokud vyvolává žádost, onen 
7istý praktický rozum se však pUímo staví 
proti tomu, abychom ho pojali jako pod-
mínku do jeho principu. Nestejnorodost 
pohnutek (empirických i racionálních) je 
tímto odporem prakticky zákonodárného 
rozumu proti každé vmEšující se náklon-
nosti skrze zvláštní druh pocit], které ale 
nepUedcházejí zákonodárství praktického 
rozumu, nýbrž jsou naopak vyvolávány je-
dinE jím, a sice jako nutnost, totiž skrze 
cit úcty, jaký nemá žádný 7lovEk k ná-
klonnostem, a[ už jsou jakéhokoliv druhu, 
jaký má ale ovšem k zákonu, tato nestej-
norodost empirických a racionálních po-
hnutek je tak vyzna7ena, tak vyzvednuta 
a je tak nápadná, že by si žádné, ani to 
nejprostší lidské rozvažování nemElo 
v pUedkládaném pUíkladE neuvEdomovat 
okamžik, kdy ho mohou empirické d]vody 
chtEní sice navádEt, aby se Uídil jejich 
podnEty, nikdy však na nEm nemohou po-
žadovat, aby byl poslušen nEjakého jiného 
než 7istého praktického zákona rozumu. 

Rozlišení nauky o blaženosti od mra-
vouky, z nichž u té první pUedstavují em-
pirické principy celý fundament, u té dru-
hé však netvoUí ani sebemenší pUímEs, je 
prvním a nejd]ležitEjším zamEstnáním 
pUíslušejícím analytice 7istého praktické- 
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ho rozumu, pUi kterém musí postupovat 
tak punti7káUsky, ano, i kdyby to mElo být 
ozna7eno za pUepjaté, jak kdy postupoval 
pUi své práci geometr. Avšak filosofovi, 
který zde (jako vždy pUi rozumovém po-
znání pomocí pouhých pojm], bez jejich 
konstrukce) musí zápasit s velkými tEž-
kostmi, protože (7istému1 noúmenu) ne-
m]že položit za základ žádný názor, to 
pUece jen pUináší také prospEch, že m]že 
témEU jako chemik kdykoliv provést expe-
riment s praktickým rozumem každého 
7lovEka, aby rozlišil morální (7istou) po-
hnutku od empirické, když totiž k empi-
ricky podnícené v]li (napU. toho, kdo by si 
rád zalhal, protože tím m]že pro sebe 
nEco získat) pUidává (jako pohnutku) mo-
rální zákon. Je to asi tak, jako když lu7eb-
ník pUidá do roztoku vápence v kyselinE 
solné draslo; kyselina solná opustí oka-
mžitE vápník, slou7í se s draslem a váp-
ník klesne ke dnu. PrávE tak pUedložte to-
mu, kdo je jinak po7estný muž (nebo se 
tentokrát aspoO v myšlenkách pUenáší na 
místo po7estného muže), morální zákon, 
pomocí nEhož pozná ni7emnost lháUe, jeho 
praktický rozum se okamžitE  zUekne 
(v soudu o tom, co se z jeho strany mElo 
stát) prospEchu a spojí se s tím, co mu za-
chovává úctu k jeho vlastní osobE (s prav- 

1AA: „svému". 
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divostí). ProspEch je te@, když byl odlou-
7en a o7ištEn od všech pUídavk] rozumu 
(který je výlu7nE na stranE povinnosti), 
každým zvažován, aby se v jiných pUípa-
dech tUeba ještE s rozumem spojil, jen ne 
tam, kde by se mohl dostat do rozporu 
s morálním zákonem, který rozum nikdy 
neopouští, nýbrž se s ním vždy co nejni-
ternEji sjednocuje. 

Avšak toto rozlišení principu blaženosti 
od principu mravnosti proto neznamená 
hned stavEní obou proti sobE, a 7istý prak-
tický rozum nechce, abychom se vzdali 
všech nárok] na blaženost, nýbrž pouze, 
abychom na ni nebrali v]bec žádný ohled 
tam, kde je Ue7 o povinnosti. V jistém ohle-
du m]že být dokonce naší povinností pe7o-
vat o svou blaženost; z7ásti proto, že bla-
ženost (k níž patUí obratnost, zdraví, bo-
hatství) obsahuje prostUedky k splnEní naší 
povinnosti, z7ásti proto, že její nedostatek 
(napU. chudoba) s sebou nese pokušení, 
abychom svou povinnost porušili. 
Jenom nem]že být nikdy bezprostUednE 
povinností, a ještE ménE principem všech 
povinností, podpora naší vlastní blaženosti. 
PonEvadž pak všechny pohnutky v]le 
kromE jediného 7istého praktického záko-
na rozumu (morálního zákona) jsou ve-
smEs empirické, a jako takové tedy patUí 
k principu blaženosti, musejí být všechny 
odlišeny od nejvyšší mravní zásady, a ni- 
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kdy do ní nesmEjí být vtEleny jako pod-
mínka, ponEvadž to by zrušilo veškerou je-
jich mravní hodnotu právE tak, jako ruší 
empirická pUímEs ke geometrickým zá-
kladním vEtám veškerou matematickou 
evidenci, to nejcennEjší, co matematika 
o sobE (podle Platonova soudu) má a co 
pUedchází i veškerému jejímu užitku. 

Místo dedukce nejvyššího principu 7is-
tého praktického rozumu, tj. vysvEtlení 
možnosti takového poznání a priori, ne-
mohlo však1 být dále uvedeno nic, než že 
kdybychom nahlédli možnost svobody nE-
jaké pohnutky, nahlédli bychom ne snad 
pouze možnost, nýbrž dokonce nutnost 
morálního zákona jako nejvyššího prak-
tického zákona rozumných bytostí, jimž 
pUipisujeme svobodu kauzality jejich v]le; 
nebo[ oba pojmy jsou tak nerozlu7itelné 
spojeny, že by bylo praktickou svobodu 
možno definovat také pomocí nezávislosti 
v]le na každém jiném kromE jediného 
morálního zákona. NicménE svobodu po-
hnutky, pUedevším v smyslovém svEtE, ne-
lze eo do její možnosti v]bec nahlédnout; 
musíme být rádi, m]žeme-li si být jen do-
state7nE jisti, že neexistuje žádný d]kaz 
její nemožnosti, a te@, donuceni morálním 
zákonem, který tuto možnost postuluje, 
získáváme zároveO také právo pUijmout ji. 

1AA: „nahoUe". 
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Protože je nicménE dosud mnoho tEch, 
kdo se stále ještE domnívají, že tuto svo-
bodu dokáží vysvEtlit pomocí empirických 
princip] jako každou jinou pUirozenou 
mohutnost, a dívají se na ni jako na psy-
chologickou vlastnost, jejíž výklad záleží 
pouze v pUesnEjším zkoumání pUirozenosti 
duše a pružin v]le, nikoliv1 jako na 
transcendentální predikát kauzality by-
tosti, která patUí k smyslovému svEtu 
(o což zde pUece jedinE skute7nE jde), a tak 
sami ruší to nádherné otevUení, kterého 
se nám dostává od 7istého praktického ro-
zumu prostUednictvím morálního zákona, 
totiž otevUení inteligibilního svEta skrze 
realizaci jinak transcendentního pojmu 
svobody, a tím ni7í morální zákon sám, 
který nepUijímá naprosto žádnou empiric-
kou pohnutku, pak bude nutné uvést zde 
ještE  nEco na obranu proti této šalbE 
a k odhalení mElkosti empirismu v celé je-
ho nahotE. 

Pojem kauzality jako pUírodní nutnosti 
se týká, na rozdíl od téže kauzality jako 
svobody, pouze existence vEcí, pokud je 
ur7itelná v 7ase, tudíž vEcí jako jev] 
v protikladu k jejich kauzalitE jako vEcí 
samých o sobE. Považujeme-li pak ur7ení 
existence vEcí v 7ase za ur7ení vEcí sa-
mých o sobE (což je ten nejobvyklejší zp]- 

1B: „nic". 
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sob pohledu), nedá se v žádném pUípadE 
slou7it nutnost kauzálního vztahu se svo-
bodou, nýbrž obE stojí v]7i sobE v kontra-
diktorickém protikladu. Nebo[ z oné nut-
nosti plyne, že každá událost, tudíž i kaž-
dé jednání, které probíhá v ur7itém oka-
mžiku pod podmínkou toho, co bylo 
v pUedcházejícím 7ase, je nutné. Protože 
pak minulý 7as už není v mé moci, musí 
být každé jednání, které konám, nutným 
následkem ur7ujících d]vod], které ne-
jsou v mé moci, tzn. že v okamžiku, kdy 
jednám, nejsem nikdy svobodný. Ano, 
i kdybych rovnou pUedpokládal, že celá 
moje existence je nezávislá na jakékoliv 
cizí pUí7inE (tUeba na Bohu), takže ur7ují-
cí d]vody mé kauzality, dokonce veškeré 
mojí existence, by nebyly v]bec mimo 
mne, nezmEnilo by to onu pUírodní nut-
nost ani v nejmenším ve svobodu. Nebo[ 
v každém okamžiku podléhám pUece po-
Uád nutnosti, že jsem ur7ován k jednání 
tím, co není v mé moci, a tato a parte 
priori nekone7ná Uada událostí, v níž bych 
podle již pUedem ur7eného poUádku vždy-
cky jenom pokra7oval, nikdy však sám od 
sebe neza7ínal, by byla stálým pUírodním 
UetEzem a moje kauzalita by tedy nikdy 
nebyla svobodou. 

Chceme-li tedy pUiUknout svobodu by-
tosti, jejíž existence je ur7ena v 7ase, pak 
ji - pUinejmenším potud - nem]žeme vy- 
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jmout ze zákona pUírodní nutnosti všech 
událostí v její existenci, tudíž i jejích jed-
nání; nebo[ to by bylo tolik, jako vydat ji 
slepé náhodE. PonEvadž se ale tento zá-
kon nevyhnutelnE týká veškeré kauzality 
vEcí, pokud je jejich existence ur7itelná 
v 7ase, musela by být - kdyby toto byl 
zp]sob, jak bychom si mEli pUedstavovat 
také existenci tEchto vEcí samých o sobE -
svoboda zavržena jako nicotný a nemožný 
pojem. Chceme-li ji tudíž ještE zachránit, 
nezbývá nám jiná možnost než pUiznávat 
existenci vEci, pokud je ur7itelná v 7ase, 
tudíž i kauzalitu podle zákona pUírodní 
nutnosti pouze jevu, svobodu ale téže by-
tosti jakožto vEci samé o sobE. To je ovšem 
nevyhnutelné, chceme-li zároveO zachovat 
oba vzájemnE si odporující pojmy; avšak 
pUi použití tohoto postupu, když je chceme 
vysvEtlit jako slou7ené v jednom a tomtéž 
jednání a vysvEtlit tedy samo toto slou7e-
ní, vyvstávají pUesto velké tEžkosti, které 
se zdají dElat takové slou7ení neprovedi-
telným. 

Teknu-li o 7lovEku, který se dopustil 
krádeže: tento 7in je podle pUírodního zá-
kona kauzality nutným výsledkem z po-
hnutek pUedcházejícího 7asu, proto nebylo 
možné, aby nebyl spáchán, jak zde potom 
m]že posuzování podle morálního zákona 
zp]sobit nEjakou zmEnu a pUedpokládat, 
že pUece jen nemusel být spáchán, ponE- 
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vadž ten zákon Uíká, že nemEl být spá-
chán, tj. jak m]že být týž 7lovEk v témže 
okamžiku vzhledem k témuž jednání na-
zýván zcela svobodným, v nEmž se pUece 
nachází, a to vzhledem k témuž jednání, 
v zajetí nevyhnutelné pUírodní nutnosti? 
Pokoušet se z toho vykroutit tvrzením, že 
druh ur7ujících d]vod] jeho kauzality 
podle pUírodního zákona pouze pUizp]so-
bujeme komparativnímu pojmu svobody 
(podle kterého se nEkdy nazývá svobod-
ným p]sobením to, 7eho ur7ující pUírodní 
d]vod leží uvnitU v p]sobící bytosti, napU. 
to, co vykonává vržené tEleso, když se na-
chází ve svobodném pohybu, kde používá-
me slovo „svoboda", protože to tEleso není 
bEhem svého letu pohánEno ni7ím zven7í; 
nebo jako nazýváme svobodným pohybem 
i chod hodinek, protože samy pohánEjí 
svou ru7i7ku, a ta tedy nepotUebuje být po-
strkována zven7í; právE tak nazýváme 
svobodnými jednání 7lovEka, i když jsou 
skrze své pohnutky, které jim pUedcházely 
v 7ase, rovnEž nutná, ponEvadž jsou to 
pUece vnitUní, našimi vlastními silami vy-
tvoUené pUedstavy, jimi podle podnEcují-
cích okolností vyvolané žádosti, a tudíž naší 
vlastní libov]lí zp]sobená jednání), je 
ubohá vytá7ka, kterou se poUád ještE nE-
kteUí lidé nechávají zdržovat a domnívají 
se, že tak pomocí malé slovní hUí7ky rozUe-
šili tEžký problém, na jehož Uešení marnE 
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pracovala staletí a které bude proto asi 
sotva možno nalézt tak docela na povrchu. 
PUi otázce po oné svobodE, která musí být 
kladena za základ všem morálním záko-
n]m a jim odpovídající pUí7etnosti, nejde 
totiž v]bec o to, zda kauzalita ur7ená 
podle pUírodního zákona je nutná díky po-
hnutkám, které leží v subjektu, nebo mi-
mo nEj, a v prvním pUípadE, zda jde o po-
hnutky p]sobící skrze instinkt, nebo myš-
lené s rozumem. Mají-li tyto ur7ující pUed-
stavy podle pUiznání tEchže muž] samých 
d]vod své existence pUece v 7ase, a sice 
v nEjakém dUívEjším stavu, ten ale opEt 
v nEjakém pUedcházejícím stavu atd., pak 
a[ jsou tato ur7ení vždy vnitUní, a[ mají 
psychologickou, a nikoliv mechanickou 
kauzalitu, tj. a[ vyvolávají jednání pomocí 
pUedstav, a ne pomocí tElesných pohyb], 
jsou to vždycky ur7ující d]vody kauzality 
bytosti, jejíž existence je ur7itelná v 7ase, 
tudíž za podmínek prošlého 7asu, které za-
kládají nutnost a které tedy, když má sub-
jekt jednat, už nejsou v jeho moci, které 
s sebou nesou sice psychologickou svobodu 
(chceme-li ovšem tohoto slova používat 
o pouhém vnitUním sUetEzení pUedstav 
v duši), a pUesto obsahují pUírodní nutnost, 
neponechávají tudíž žádnou transcenden-
tální svobodu, která musí být myšlena 
jako nezávislost od všeho empirického, 
a tedy od pUírody v]bec,  a[ už je nyní 
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zkoumána jako pUedmEt vnitUního smyslu, 
pouze v 7ase, nebo také vnEjšího smyslu1, 
v prostoru a 7ase zároveO, bez kteréžto 
svobody (v tom posledním, vlastním vý-
znamu), která je jediná a priori praktická, 
není možný žádný morální zákon a žádná 
odpovEdnost podle nEho. PrávE proto m]-
žeme také nazývat veškerou nutnost udá-
lostí v 7ase podle pUírodního zákona kau-
zality mechanismem pUírody, i když tím 
hned nemyslíme, že by vEci, které jsou mu 
podUízeny, musely být skute7nými materi-
álními stroji. Zde se pUihlíží jen k nutnosti 
spojení událostí v 7asové UadE, tak jak se 
rozvíjí podle pUírodního zákona, a[ už na-
zýváme subjekt, v nEmž tento proces pro-
bíhá, automaton materiále, protože maši-
nerie je pohánEna hmotou, nebo s Leibni-
zem automaton spirituale, ponEvadž je po-
hánEna pUedstavami, a kdyby svoboda naší 
v]le nebyla žádná jiná než ta poslední 
(tedy psychologická a komparativní, niko-
liv transcendentální, tj. zároveO absolut-
ní), pak by nebyla lepší než svoboda me-
chanického rožnE, který, byl-li jednou na-
tažen, vykonává také své pohyby sám od 
sebe. 

Abychom pak zrušili tento zdánlivý roz-
por mezi pUírodním mechanismem a svo-
bodou v jednom a tomtéž jednání na pUed- 

1AA: „vnEjších smysl]". 

166 



loženém pUípadE, musíme si vzpomenout 
na to, co bylo Ue7eno v Kritice 7istého ro-
zumu, nebo na to, co z toho plyne: že pUí-
rodní nutnost, která nem]že existovat zá-
roveO se svobodou subjektu, se týká pouze 
ur7ení té vEci, která podléhá podmínkám 
7asu, tudíž pouze [vEci] jednajícího 
subjektu jako jevu, a že potud tedy leží 
ur7ující d]vody každého jednání tohoto 
subjektu v tom, eo patUí uplynulému 7asu 
a není již v jeho moci (k 7emuž musejí být 
po7ítány jako fenomény i jeho již vykona-
né 7iny a jeho charakter ur7itelný na je-
jich základE v jeho vlastních o7ích). Avšak 
týž subjekt, který je si na druhé stranE 
vEdom sebe sama také jako vEci o sobE, 
zkoumá svou existenci, pokud nepodléhá 
podmínkám 7asu, sebe sama však jen jako 
ur7itelného zákony, které si sám dává po-
mocí rozumu, a v této jeho existenci ne-
pUedchází nic jeho ur7ení v]le, nýbrž na 
každé jednání, a v]bec na každé v soula-
du s vnitUním smyslem se mEnící ur7ení 
jeho existence, dokonce i na celou Uadu 
následk] jeho existence jako smyslové by-
tosti, se musíme dívat u vEdomí jeho inte-
ligibilní existence jen jako na následek, 
nikdy ale ne jako na ur7ující d]vod jeho 
kauzality jako noúmenonu. V tomto ohle-
du pak m]že rozumná bytost o každém 
protizákonném jednání, kterého se dopus-
tila, tUebaže bylo jako jev dostate7nE ur7e- 
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no v tom, co bylo, a potud je nevyhnutel-
nE nutné, právem Uíci, že je tento subjekt 
mohl nespáchat; nebo[ toto jednání patUí 
s veškerou minulostí, která je ur7uje, 
k jednomu jedinému fenoménu jeho cha-
rakteru, který si sám zjednal a podle kte-
rého si jako pUí7inE nezávislé na veškeré 
smyslovostí sám pUi7ítá kauzalitu onEch 
jev]. 

S tím dokonale souhlasí i soudcovské 
výroky oné podivuhodné mohutnosti 
v nás, kterou nazýváme svEdomím. 6lo-
vEk m]že kli7kovat, jak chce, aby vylí7il 
nEjaké zákonu odporující chování, jehož si 
je vEdom, jako neúmyslné pUehlédnutí, 
jako pouhou neopatrnost, které se nelze 
nikdy zcela vyhnout, tudíž jako nEco, do 
7eho byl stržen proudem pUírodní nutnos-
ti, a aby se prohlásil za nevinného; pUesto 
zjiš[uje, že advokát, který mluví v jeho 
prospEch, v nEm v žádném pUípadE nem]-
že uml7et žalobce, je-li si jen vEdom toho, 
že v dobE, kdy spáchal to bezpráví, byl pUi 
smyslech, tj. užíval své svobody, a pUece si 
vysvEtluje sv]j pUestupek z ur7itého špat-
ného návyku, který si na sebe sám pUivo-
lal pozvolným zanedbáváním pozornosti, 
až do té míry, že se na nEj m]že dívat jako 
na pUirozený následek tohoto zanedbání, 
aniž by ho to nicménE mohlo pojistit proti 
sebekritice a d]tce, kterou si sám udílí. 
Na tom je pak také založena lítost nad 
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dávno spáchaným 7inem pUi každé jeho 
pUipomínce; bolestný, morálním smýšle-
ním vyvolaný pocit, který je potud prak-
ticky prázdný, že nem]že sloužit k tomu, 
aby se to, co se stalo, opEt odestálo, a bylo 
by to dokonce nesmyslné (za což taky 
Priestley jako pravý, d]slednE postupující 
fatalista lítost prohlásil, a za kteroužto 
upUímnost si zaslouží více uznání než ti, 
kteUí, když ve skute7nosti hájí mechanis-
mus v]le, slovy ale její svobodu, poUád 
ještE chtEjí být považováni za fatalisty, že 
aniž by možnost takové odpovEdnosti vy-
svEtlili, spoluzahrnují onu svobodu do 
svého synkretického systému), ale jako 
bolest je pUece zcela oprávnEná, protože 
když se jedná o zákon naší inteligibilní 
existence (morální zákon), rozum neuzná-
vá žádný rozdíl 7asu a táže se jen, zda ta 
událost patUí jako 7in mnE, potom s ní ale 
spojuje morálnE vždy tentýž pocit, a[ se 
dEje nyní, nebo se udála již dávno. Nebo[ 
život smysl] má, pokud jde o inteligibilní 
vEdomí jeho bytí (svobody), absolutní jed-
notu fenoménu, který, pokud obsahuje 
pouze jevy smýšlení, kterých se týká mo-
rální zákon (jevy charakteru), musí být 
posuzován nikoliv podle pUírodní nutnos-
ti, která mu pUísluší jako jevu, nýbrž 
podle absolutní spontaneity svobody. Lze 
tedy pUipustit, že kdyby nám bylo možné 
nahlédnout tak hluboko do zp]sobu myš- 

169 



lení nEjakého 7lovEka, jak se nám ukazuje 
v jeho vnitUním i vnEjším jednání, že by 
nám byla známa každá, i ta nejmenší je-
ho pružina, a stejnE i všechny vnEjší pod-
nEty p]sobící na tyto pružiny, byli bychom 
s to vypo7ítat chování toho 7lovEka s jisto-
tou i do budoucnosti stejnE jako zatmEní 
mEsíce nebo slunce, a pUesto pUitom tvr-
dit, že je ten 7lovEk svobodný. Kdybychom 
totiž byli schopni ještE jiného pohledu 
(který nám však v]bec nebyl prop]j7en, 
nýbrž místo nEhož máme jen rozumový 
pojem), totiž intelektuálního názoru téhož 
subjektu, pak bychom pUece pozorovali, že 
celý tento UetEz jev] závisí vzhledem k to-
mu, co se jen kdy m]že týkat morálního 
zákona, na spontaneitE subjektu jako vEci 
o sobE samé, o jejímž ur7ení nelze podat 
v]bec žádné fyzické vysvEtlení. Protože 
tento názor postrádáme, ujiš[uje nás mo-
rální zákon o této odlišnosti vztahu na-
šich jednání jako jev] k smyslové podstatE 
našeho subjektu od vztahu, jímž je tato 
smyslová podstata sama vztahována k 
inteligibilnímu substrátu v nás. - V tomto 
ohledu, který je našemu rozumu pUiro-
zený, a7koliv nevysvEtlitelný, se dají 
ospravedlnit i soudy, které, a7 byly vyslo-
veny se vší svEdomitostí, se pUesto zdají 
podle prvního dojmu zcela odporovat veš-
keré správnosti. Existují pUípady, kdy lidé 
ukazují od dEtství, dokonce i pUi výchovE, 
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která zároveO byla jiným prospEšná, pUesto 
tolik rané špatnosti, a tak pokra7ují až do 
svých mužných let, že jsou považováni za 
rozené zlosyny a celkovE, co se tý7e zp]sobu 
myšlení, za nepolepšitelné, a pUesto je 
pro jejich chování a jednání soudíme 
právE tak, jejich zlo7iny jim právE tak kla-
deme za vinu, ano oni (jako dEti) sami po-
važují tyto výtky natolik za zcela od]vod-
nEné, jako kdyby z]stávali navzdory pUi-
pisované jim beznadEjné pUírodní povaze 
své mysli stejnE odpovEdní jako každý ji-
ný 7lovEk. To by se nemohlo stát, kdyby-
chom nepUedpokládali, že vše, co vzejde 
z jejich libov]le (jako bezpochyby každé 
zámErnE podniknuté jednání), má za zá-
klad svobodnou kauzalitu, která vyjadUu-
je od raného dEtství sv]j charakter ve 
svých jevech (jednáních), jež odhalují pro-
stUednictvím jednotvárnosti chování ur7i-
tou pUirozenou souvislost, která však ne-
7iní nutnou zlou povahu v]le, nýbrž je 
spíše následkem dobrovolnE pUijatých 
zlých a nemEnných zásad, které 7iní [7lo-
vEka] jen o to zavrženíhodnEjším a trestu-
hodnEjším. 

Avšak ještE jedna obtíž 7eká svobodu, po-
kud má být spojena s pUírodním mechanis-
mem v jedné bytosti, která patUí k smyslo-
vému svEtu. Obtíž, která, i když jsme 
všechno dosavadní odsouhlasili, pUesto 
ohrožuje svobodu naprostou záhubou. Ale 
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pUi tomto nebezpe7í nám jedna okolnost 
pUece jen dává zároveO nadEji na š[astný 
výsledek obhajoby svobody, totiž že tatáž 
obtíž tíží mnohem silnEji (ve skute7nosti, 
jak brzy uvidíme, jedinE) systém, v nEmž 
je v 7ase a prostoru ur7itelná existence 
považována za existenci vEcí samých o so-
bE; ta nás tedy nenutí, abychom odstoupili 
od svého nejhlavnEjšího pUedpokladu o 
idealitE 7asu jako pouhé formE smyslo-
vého názoru, tudíž jako pouhého zp]sobu 
pUedstavování, který je vlastní subjektu 
jakožto pUíslušníkovi smyslového svEta, 
a požaduje tedy jen, abychom ho spojili 
s touto ideou. 

I když se nám totiž pUipustí, že inteligi-
bilní subjekt m]že být vzhledem k dané-
mu jednání ještE svobodný, a7koliv je jako 
subjekt, který také patUí k smyslovému 
svEtu, vzhledem k témuž jednání mecha-
nicky podmínEný, tak se pUece jen zdá, že 
jakmile pUedpokládáme, že B]h je jako 
všeobecná prapodstata také pUí7inou exis-
tence substance (vEta, které se nelze 
nikdy vzdát, aniž bychom se zároveO ne-
vzdali pojmu Boha jako podstaty všech 
podstat, a tudíž jeho naprosté sobEsta7-
nosti, na níž v teologii vše závisí), musíme 
také1 pUipustit, že jednání 7lovEka mají 
sv]j ur7ující d]vod v tom, co se nachází 

1„Také" chybí v B. 
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zcela mimo jeho moc, totiž v kauzalitE 
nejvyšší bytosti, jež je od nEho odlišná 
a na níž zcela a naprosto závisí jeho bytí 
a celé ur7ení jeho kauzality. Skute7nE, 
kdyby nebyla jednání 7lovEka tak, jak 
patUí k jeho ur7ením v 7ase, pouhými 
ur7eními 7lovEka jakožto jevu, nýbrž ja-
kožto vEci samé o sobE, pak by nebylo lze 
svobodu zachránit. 6lovEk by byl loutkou 
nebo Vaucansonovým automatem, sesta-
veným a nataženým svrchovaným mis-
trem všech umEleckých dEl, a sebevEdomí 
by ho sice dElalo myslícím automatem, 
v nEmž by ale vEdomí jeho spontaneity, 
pokud je považováno za svobodu, bylo 
pouhým klamem, jelikož ta si tak zaslouží 
být nazývána jen komparativnE, protože 
nejbližší pohnutky jeho pohybu a jejich 
dlouhá Uada vzh]ru k jejich ur7ujícím pUí-
7inám jsou sice vnitUní, ta poslední a nej-
vyšší se však nachází zcela v cizí ruce. 
Proto nechápu, jak se zde chtEjí ti, kdo 
stále ještE trvají na pojetí 7asu a prostoru 
jako ur7eních náležejících k existenci vEcí 
samých o sobE, vyhnout fatalitE jednání, 
nebo[ jestliže prostE obE pUipustí (jako ji-
nak ostrovtipný Mendelssohn) jen jako 
nutné podmínky existence kone7ných 
a odvozených bytostí, nikoliv ale existen-
ce nekone7né prabytosti, jak se chtEjí 
ospravedlnit, odkud berou oprávnEní dElat 
takový rozdíl? Ano, jak se chtEjí i jen 
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vyhnout rozporu, kterého se dopouštEjí, 
když se na existenci v 7ase dívají jako na 
ur7ení nutnE svázané s kone7nými vEcmi 
o sobE, kdy B]h je pUí7inou této existence, 
on sám ale nem]že pUece být pUí7inou 7a-
su (nebo prostoru) sama (protože ten musí 
být jako nutná podmínka a priori kladen 
pUed existenci vEcí), jeho kauzalita 
ohlednE existence tEchto vEcí musí tudíž 
být i co do 7asu podmínEná, pUi7emž pak 
musejí nevyhnutelnE vyvstat všechny 
známé rozpory v pojmech jeho nekone7-
nosti a nezávislosti. Naproti tomu je zcela 
snadné rozlišovat mezi ur7ením božské 
existence jako nezávislé na všech 7aso-
vých podmínkách a existencí bytosti 
smyslového svEta jako mezi existencí by-
tosti samé o sobE na rozdíl od existence 
vEci v jevu. NepUijmeme-li proto onu idea-
litu 7asu a prostoru, zbývá nám jedinE 
spmozismus, v nEmž jsou 7as a prostor 
podstatnými ur7eními samotné prapod-
staty, kdežto vEci na ní závislé (tedy v7et-
nE nás samých) nejsou substancemi, ný-
brž pouze jí inherentními akcidencemi; 
ponEvadž, jestliže tyto vEci existují jen 
jako ú7inky této prapodstaty v 7ase, který 
by tedy byl podmínkou jejich existence 
o sobE, musela by být i jednání tEchto by-
tostí pouze jejími jednáními, která by 
nEkdy a nEkde vykonala. Spinozismus tu-
díž kon7í, bez ohledu na nesmyslnost své 
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základní ideje, pUece jen mnohem d]sled-
nEji, než je možné na základE teorie stvo-
Uení, kdy jsou bytosti pUijímané za sub-
stance a za o sobE existující v 7ase pova-
žovány za ú7inky svrchované pUí7iny, 
a pUesto zároveO ne za patUící k ní a její-
mu jednání, nýbrž za substance pro sebe. 
K rozUešení svrchu zmínEných obtíží 
dochází zkrátka a zUejmE následujícím 
zp]sobem: Je-li existence v 7ase pouhým 
smyslovým zp]sobem pUedstavování mys-
lících bytostí na svEtE a netýká se jich te-
dy jako vEcí samých o sobE, potom je stvo-
Uení tEchto bytostí stvoUením vEcí samých 
o sobE, protože pojem stvoUení nepatUí 
k smyslovému zp]sobu pUedstavování 
existence a kauzality, nýbrž m]že být 
vztahován jen na noúmena. Teknu-li tu-
díž o bytostech v smyslovém svEtE, že 
jsou stvoUené, pak se na nE dívám jako na 
noúmena. Jako by v tom tedy byl proti-
mluv, kdybychom Uíkali, že B]h je stvoUi-
telem jev], tak je protimluvem také tvr-
zení, že je jako stvoUitel pUí7inou jednání 
v smyslovém svEtE, tudíž jednání jako je-
v], tUebaže je pUí7inou existence jednají-
cích bytostí (jako noúmen). Je-li tedy 
možné (uznáváme-li jen existenci v 7ase 
za nEco, co platí pouze o jevech, nikoliv 
o vEcech samých o sobE) hlásat svobodu 
bez újmy pUírodního mechanismu jednání 
jako jev],  pak v tom nem]že  zp]sobit 
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skute7nost, že jednající bytosti jsou stvo-
Uené, sebemenší zmEnu, protože stvoUení 
se týká jejich inteligibilní, nikoliv ale sen-
zibilní existence, a nem]že tedy být pova-
žováno za ur7ující d]vod jev]; což by ale 
dopadlo zcela jinak, kdyby bytosti svEta 
jako vEci samy o sobE existovaly v 7ase, 
ponEvadž stvoUitel substance by byl záro-
veO p]vodcem veškerého mechanismu té-
to substance. 

Tak velký význam má oddElení 7asu (ja-
kož i prostoru) od existence vEcí samých 
o sobE provedené v kritice 7istého speku-
lativního rozumu. 

NEkdo ale Uekne, že toto zde pUednese-
né Uešení daného problému s sebou nese 
mnoho tEžkostí a je sotva pUístupné jasné-
mu výkladu. Je však kterékoliv jiné Ueše-
ní, o které se nEkdo pokusil nebo se jen 
hodlá pokusit, snazší a pochopitelnEjší? 
Spíše bychom Uekli, že dogmati7tí u7itelé 
metafyziky pUitom prokázali více úsko7-
nosti než upUímnosti, že tento obtížný bod 
pokud možno odklízeli z našich o7í v na-
dEji, že když o nEm nebudou v]bec mlu-
vit, nikdo na nEj jen tak snadno nepUipad-
ne. Má-li ale být nEjaké vEdE pomoženo, 
musejí být odhaleny všechny její tEžkosti, 
a dokonce musejí být vyhledávány i ty, 
které jí ještE v skrytu stojí v cestE; nebo[ 
každá z nich vyvolává nEjakou pom]cku, 
která nem]že být nalezena, aniž by to té 
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vEdE nepUineslo zisk, a[ už co do objemu, 
nebo v pUesnosti, 7ímž se tedy stávají 
i z pUekážek prostUedky na podporu d]-
kladnosti vEdy. Jsou-li tEžkosti naopak 
úmyslnE zakrývány nebo odstraOovány 
jen paliativními prostUedky, propukají 
dUíve nebo pozdEji v podobE nevylé7itel-
ných chorob, které vEdu ni7í naprostým 
skepticismem. 

Protože je to vlastnE pojem svobody, 
který nám ze všech idejí 7istého spekula-
tivního rozumu jediný zjednává tak velké 
rozšíUení na poli nadsmyslna, i když jen, 
pokud jde o praktické poznání, ptám se 
sám sebe: odkudpak se právE a výlu7nE 
jemu dostalo tak velké plodnosti, zatím co 
ty ostatní sice ozna7ují prázdná místa pro 
možné 7isté rozvažovací bytosti, avšak ne-
jsou s to ni7ím ur7it jejich pojem. Snadno 
pochopím, že - jelikož nic nemohu myslet 
bez kategorie - musí být nejprve vyhledá-
na také v ideji rozumu o svobodE, kterou 
se zabývám, a tou je zde kategorie kauza-
lity, a že, i když rozumovému pojmu svo-
body jakožto nadsmyslnému nelze podlo-
žit žádný korespondující názor, musí být 
nicménE rozvažovacímu pojmu (kauzali-
ty), pro jehož syntézu vyžaduje rozumový 
pojem svobody nepodmínEné, nejprve dán 
nEjaký smyslový názor, jímž mu teprve 
bude zajištEna objektivní realita. Všechny 
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kategorie se pak dElí do dvou tUíd, na ma-
tematické, které smEUují pouze k jednotE 
syntézy v pUedstavE objekt], a na dyna-
mické, které smEUují k jednotE syntézy 
v pUedstavE existence objekt]. Ty první 
(kategorie velikosti a kvality) obsahují 
vždy syntézu stejnorodého, v níž nem]že 
být k podmínEnému danému v smyslovém 
názoru v 7ase a prostoru v]bec nalezeno 
nepodmínEné, protože by samo opEt muse-
lo patUit k prostoru a 7asu, a být tedy 
vždy opEt nepodmínEné; proto také byly 
v dialektice 7istého teoretického rozumu 
protikladné zp]soby, jak nalézt nepodmí-
nEné a totalitu podmínek pro nE, oba fa-
lešné. Kategorie druhé tUídy (kategorie 
kauzality a nutnosti vEci) tuto stejnoro-
dost (podmínEného a podmínky v syntéze) 
v]bec nepožadovaly, protože zde nemEl 
být pUedstaven názor, jak ho v syntéze 
z rozmanitosti skládáme, nýbrž jen, jak 
pUistupuje existence korespondujícího s ní 
podmínEného pUedmEtu k existenci pod-
mínky (v rozvažování jakožto s ním spoje-
ná), a tu bylo dovoleno k veskrze podmí-
nEnému v smyslovém svEtE (jak vzhledem 
ke kauzalitE, tak k náhodné existenci vEcí 
samých) dosazovat v inteligibilním svEtE 
nepodmínEné, i když celkem neur7itE, a 
u7init tak syntézu transcendentní. Pro- 

1AA: „opEt podmínEné". 
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to se pak v dialektice 7istého spekulativ-
ního rozumu ukázalo, že oba zdánlivE pro-
tikladné zp]soby, jak nalézt k podmínEné-
mu nepodmínEné, napU. v syntéze kauza-
lity k podmínEnému, jak myslit v UadE 
pUí7in a ú7ink] smyslového svEta kauzali-
tu, která už není dále smyslovE podmínE-
ná, si ve skute7nosti neodporují, a že totéž 
jednání, které je jakožto patUící k smyslo-
vému svEtu vždy smyslovE podmínEné, tj. 
mechanicky nutné, pUece m]že zároveO 
také mít, jelikož náleží ke kauzalitE jed-
nající bytosti, pokud ta je pUíslušníkem 
inteligibilního svEta, za základ smyslovE 
nepodmínEnou kauzalitu, a být tudíž myš-
leno jako svobodné. Nyní záleželo pouze 
na tom, aby tato možnost byla promEnEna 
v jsoucno, tj. abychom mohli v nEjakém 
skute7ném pUípadE, takUka pomocí faktu, 
dokázat, že ur7itá jednání takovou (inte-
lektuální, smyslovE nepodmínEnou) kau-
zalitu pUedpokládají, a[ už jsou skute7ná, 
nebo i jen pUikázaná, tj. objektivnE prak-
ticky nutná. Že na toto spojení narazíme 
u jednání daných skute7nE ve zkušenosti 
jako u událostí smyslového svEta, jsme 
nemohli doufat, protože kauzalitu skrze 
svobodu je nutno vždy hledat v inteligibil-
ní sféUe vnE svEta smysl]. Avšak jiné vEci 
kromE smyslových bytostí nám není dáno 
vnímat a pozorovat. Nezbývalo tedy nic ji-
ného, než aby byla nalezena nEjaká ne- 
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sporná, a to objektivní základní vEta kau-
zality, která vylu7uje ze svého ur7ení kaž-
dou smyslovou podmínku, tj. základní vE-
ta, v níž se rozum neodvolává ohlednE 
kauzality dále na nEco jiného jako na její 
ur7ující d]vod, nýbrž obsahuje ho skrze 
onu základní vEtu již sám, a kde tedy je 
jakožto 7istý rozum sám praktický. Tato 
základní vEta však nevyžaduje žádné hle-
dání a vynalézání; ta byla odedávna v ro-
zumu všech lidí a je vtElená do jejich by-
tosti, a je to základní vEta mravnosti. 
Byla tedy ona nepodmínEná kauzalita 
a její mohutnost, svoboda, s touto však ta-
ké ur7itá bytost (já sám), která patUí 
k smyslovému svEtu, avšak zároveO je ne-
jen neur7itE a problematicky myšlena (což 
dokázal zjistit jako proveditelné již speku-
lativní rozum), nýbrž, pokud jde o zákon 
její kauzality, dokonce ur7itE a asertoricky 
poznána, a tak nám byla dána skute7nost 
inteligibilního svEta, a sice v praktickém 
ohledu ur7itE, a toto ur7ení, které by bylo 
v teoretickém ohledu transcendentní (nad-
smyslové), je v praktickém ohledu ima-
nentní. Stejný krok jsme však nemohli 
u7init, pokud jde o druhou dynamickou 
ideu, totiž ideu nutné bytosti. Bez zpro-
stUedkování té první dynamické ideje 
jsme k ní nemohli ze smyslového svEta vy-
stoupit. Nebo[ kdybychom se o to chtEli 
pokusit, musili bychom se odvážit skoku, 
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pUi nEmž bychom opustili všechno, co je 
nám dáno, a vyšvihli se k tomu, z 7eho 
nám není dáno nic, 7ím bychom mohli 
zprostUedkovat spojení takové inteligibil-
ní bytosti se smyslovým svEtem (ponEvadž 
nutná bytost by mEla být poznána jakožto 
daná vnE nás); to je naproti tomu docela 
dobUe možné, jak nyní dokazuje osobní 
pozorování, pokud jde o náš vlastní sub-
jekt, který se poznává na jedné stranE 
jako inteligibilní bytost ur7ovanou morál-
ním zákonem (prostUednictvím svobody), 
na druhé stranE jako bytost podle tohoto 
ur7ení 7innou v smyslovém svEtE. Jediný 
pojem svobody nám dovoluje, že nemusí-
me vycházet mimo sebe, abychom našli 
k podmínEnému a smyslovému nepodmí-
nEné a inteligibilní. Nebo[ je to náš rozum 
sám, který se poznává skrze nejvyšší 
a bezpodmíne7ný praktický zákon, a by-
tost, která si je tohoto zákona vEdoma 
(naši vlastní osobu), jako pUíslušníka 7is-
tého svEta rozvažování, a to dokonce 
i s ur7ením zp]sobu, jak m]že být jako 
taková 7inná. Tak lze pochopit, pro7 to 
m]že být v celé mohutnosti rozumu jen to 
praktické, co nám pomáhá pUekro7it svEt 
smysl] a zjednává nám poznatky o nad-
smyslovém Uádu a spojení, které právE 
proto ovšem mohou být uplatOovány také 
jen tak daleko, jak je to pro 7istý praktic-
ký ú7el právE nutné. 
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Budiž mi pUi této pUíležitosti dovoleno 
upozornit ještE jen na jedno, totiž na to, 
že každý krok, který konáme s 7istým ro-
zumem, dokonce i v praktické oblasti, kde 
nebereme žádný ohled na subtilní speku-
lace, pUesto pUesnE, a sice sám sebou, na-
vazuje na všechny momenty kritiky teore-
tického rozumu, jako kdyby byl každý po 
zralé úvaze vymyšlen jen proto, aby jí 
zjednal potvrzení. Tato rozhodnE nehleda-
ná, nýbrž (jak se o tom m]žeme sami pUe-
svEd7it, pokud jen hodláme postupovat ve 
svých morálních šetUeních až k jejich 
princip]m) sama sebou se dostavující pUes-
ná shoda nejd]ležitEjších vEt praktického 
rozumu s onEmi 7asto až pUíliš subtilními 
a zdánlivE zbyte7nými poznámkami kriti-
ky spekulativního rozumu pUekvapuje 
a vyvolává údiv a potvrzuje maximu po-
znanou a velebenou již jinými, že máme 
pUi každém vEdeckém zkoumání nerušenE 
pokra7ovat ve svém postupu se vší mož-
nou pUesností a otevUeností, aniž bychom 
si všímali toho, proti 7emu by se snad 
mohlo prohUešit mimo svou oblast, nýbrž 
že máme toto zkoumání provádEt, pokud 
jen m]žeme, samo pro sebe pravdivE 
a úplnE. 6astEjší pozorování mne pUesvEd-
7ilo o tom, že když jsme toto šetUení do-
vedli do konce, to, co se mi v jeho polovinE 
ob7as zdálo vzhledem k jiným vnEjším na-
ukám velice na pováženou, se nakonec, 
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když jsem tuto povážlivost jen na tak 
dlouho pustil z o7í a vEnoval se pouze své-
mu úkolu, dokud nebyl dokon7en, neo7e-
kávaným zp]sobem dokonale shodovalo 
s tím, co už vyšlo najevo bez jakéhokoliv 
ohledu na ony nauky, bez stranickosti 
a záliby pro nE, samo od sebe. Spisovate-
lé by si ušetUili mnoho omyl], mnoho 
marné námahy (protože stavEla na šalbE), 
kdyby jen byli s to odhodlat se pUistupo-
vat k dílu s vEtší otevUeností. 



DRUHA KNIHA 

Dialektika 7istého 
praktického rozumu 

PRVNÍ HLAVNÍ 6ÁST

O dialektice 7istého 
praktického rozumu v]bec 

6istý rozum má vždycky svou dialekti-
ku, a[ už ho zkoumáme v jeho spekulativ-
ním, nebo praktickém použití; nebo[ 7istý 
rozum vyžaduje absolutní totalitu podmí-
nek k danému podmínEnému, a ta m]že 
být nalezena výlu7nE jen ve vEcech sa-
mých o sobE. PonEvadž však všechny po-
jmy vEcí musejí být vztahovány k názo-
r]m, které nemohou být u nás lidí nikdy 
jiné než smyslové, a dávají nám tudíž po-
znávat pUedmEty nikoliv jako vEci samy 
o sobE, nýbrž pouze jako jevy, v kteréžto 
UadE podmínEného a podmínek nem]že 
být nikdy nalezeno nepodmínEné, vzniká 
tak pUi použití této rozumové ideje totality 
podmínek (tudíž nepodmínEného) na jevy 
nevyhnutelné zdání, jako by to byly vEci 
samy o sobE (nebo[ za ty jsou pUi nedo-
statku varující kritiky vždycky považová-
ny), které by ale nebylo nikdy rozpoznáno 
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jako klamné, kdyby se samo neprozradilo 
rozporem rozumu se sebou samým pUi 
aplikaci jeho zásady, pUedpokládat ke kaž-
dému podmínEnému nepodmínEné, na je-
vy. Tím je však rozum donucen pátrat po 
tom, z 7eho toto zdání vzniká a jak by 
mohlo být odstranEno, což nelze zjistit ji-
nak než úplnou kritikou celé 7isté mohut-
nosti rozumu; takže antinomie 7istého ro-
zumu, která vychází najevo ve své dialek-
tice, je ve skute7nosti tím nejblahodárnEj-
ším pobloudEním, v nEmž se kdy mohl lid-
ský rozum ocitnout, jelikož nás nakonec 
podnEcuje, abychom hledali klí7, který by 
nám pomohl dostat se z tohoto labyrintu 
a který, kdyby byl nalezen, by odkryl ještE 
to, co jsme nehledali a eo pUece potUe-
bujeme, totiž pohled do vyššího, nemEnné-
ho Uádu vEcí, v nEmž už te@ jsme a v nEmž 
pokra7ovat ve svém bytí podle nejvyššího 
ur7ení rozumu nám nyní m]že být ulože-
no ur7itými pUedpisy. 

Jak má být rozUešena v spekulativním 
užívání 7istého rozumu ona pUirozená dia-
lektika a vyvarovat se omylu plynoucího 
ostatnE z pUirozeného zdání, lze nalézt ob-
šírnE pojednáno v kritice oné mohutnosti. 
Avšak rozumu v jeho praktickém užívání 
se nevede o nic lépe. Ten hledá jakožto 
7istý praktický rozum k prakticky podmí-
nEnému (jež spo7ívá v náklonnostech a pUi-
rozené potUebE) rovnEž nepodmínEné, a to 
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nikoliv jako pohnutku v]le, nýbrž, i když 
ta byla (v morálním zákonE) také dána, 
jako nepodmínEnou totalitu pUedmEtu 7is-
tého praktického rozumu pod jménem nej-
vyššího dobra. 

Ur7it tuto ideu prakticky dostate7nE, tj. 
dostate7nE jako maximu našeho rozumné-
ho chování, je úkolem nauky o moudrosti, 
a ta opEt jakožto vEda je filosofií v tom vý-
znamu, jak tomu slovu rozumEli StaUí, 
u nichž byla návodem k pojmu, do kterého 
mElo být nejvyšší dobro kladeno, a k cho-
vání, pomocí nEhož ho mElo být dosaženo. 
Bylo by dobUe, kdybychom tomuto slovu 
ponechali jeho starý význam, tj. význam 
nauky o nejvyšším dobru, pokud se v ní 
rozum snaží dospEt k vEdE. Nebo[ jednak 
by byla pUipojená omezující podmínka pUi-
mEUená Ueckému výrazu (který znamená 
lásku k moudrosti), a pUece zároveO dosta-
te7ná, aby pod jménem filosofie spoluzahr-
novala lásku k vEdE, tudíž k veškerému 
spekulativnímu poznání rozumu, pokud 
prospívá jak onomu pojmu, tak také prak-
tické pohnutce, a aby pUesto neztratila 
z o7í hlavní ú7el, kv]li kterému ji lze jedi-
nE nazývat naukou o moudrosti. Na druhé 
stranE by nebylo také špatné moci zastra-
šit domýšlivost toho, kdo se opovážil sám 
si pUiUknout titul filosofa, tím, že bychom 
mu touto definicí pUedestUeli mEUítko sebe-
ocenEní, které by jeho nároky velice sníži- 
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lo; nebo[ být u7itelem moudrosti by jistE 
znamenalo mnohem víc, než být žákem, 
který stále ještE nepokro7il dost daleko, 
aby mohl vést s bezpe7ným o7ekáváním 
tak vysokého ú7elu sebe sama, tím ménE 
pak jiné. Ozna7ovalo by to mistra v zna-
losti moudrosti, což znamená víc, než si 
m]že skromný muž sám osobovat, a filoso-
fie sama by z]stávala stejnE jako moud-
rost poUád ještE ideálem, který je objektiv-
nE pUedstavován ve své úplnosti jedinE 
v rozumu, avšak subjektivnE, pro danou 
osobu je to jen cíl jejího nepUetržitého sna-
žení, a jen ten je oprávnEn tvrdit, že ho -
pod sebevEdomým jménem filosofa - do-
sáhl, kdo m]že jako pUíklad pUedložit také 
její nesporný ú7inek na svou osobu (v se-
beovládání a v nezpochybnitelném zájmu, 
který vEnuje pUednostnE obecnému pro-
spEchu), což požadovali také StaUí, mEli-li 
si zasloužit ono 7estné pojmenování. 

Pokud jde o dialektiku 7istého praktic-
kého rozumu ohlednE ur7ení pojmu nej-
vyššího dobra (od které lze, zdaUí-li se její 
Uešení, stejnE jako od dialektiky teore-
tického rozumu, o7ekávat nejblahodárnEj-
ší ú7inek v tom, že upUímnE vyty7ené 
a nezakrývané rozpory 7istého praktické-
ho rozumu se sebou samým nutí k vy7er-
pávající kritice jeho vlastní mohutnosti), 
je tUeba jen ještE pUedeslat jedno upozor-
nEní. 
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Morální zákon je jedinou pohnutkou 
7isté v]le. PonEvadž ale tento zákon je 
pouze formální (jako všeobecnE zákono-
dárnou formu vyžaduje totiž jedinE formu 
maximy), abstrahuje jako pohnutka od 
veškeré materie, tudíž od každého objektu 
chtEní. I když je tudíž nejvyšší dobro 
vždy celým pUedmEtem 7istého praktické-
ho rozumu, tj. 7isté v]le, nelze je proto 
pUesto mít za její pohnutku, a morální zá-
kon sám musí být považován za d]vod, 
abychom udElali svým objektem ono nej-
vyšší dobro, jeho pUivodEní 7i podporu. Toto 
upozornEní má v tak delikátním pUípadE, 
jakým je ur7ení mravních princip], kdy 
sebemenší chybný výklad falšuje 
smýšlení, velký význam. Nebo[ z analyti-
ky jsme asi již poznali, že kdybychom pUi-
jali pUed morálním zákonem nEjaký ob-
jekt pod jménem dobra jako pohnutku v]-
le, a z ní pak odvodili nejvyšší praktický 
princip, vždycky by to pUineslo heterono-
mii a potla7ilo morální princip. 

Rozumí se však samo sebou, že je-li 
v pojmu nejvyššího dobra mravní zákon 
jako nejvyšší podmínka již spoluobsažen, 
potom není nejvyšší dobro pouze objek-
tem, nýbrž také jeho pojmem, a pUedstava 
jeho existence, možné díky našemu prak-
tickému rozumu, je zároveO pohnutkou 
7isté v]le; ponEvadž potom v]li skute7nE 
ur7uje podle principu autonomie morální 
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zákon, zahrnutý již a spolumyšlený 
v tomto pojmu, a žádný jiný pUedmEt. To-
to poUadí pojm] o ur7ení v]le nesmíme 
spouštEt z o7í, ponEvadž jinak chápeme 
sami sebe nesprávnE a domníváme se, že 
si protiUe7íme tam, kde pUece vše stojí 
vedle sebe v nejdokonalejší harmonii. 

DRUHÁ HLAVNÍ 6ÁST

O dialektice 7istého 
rozumu v ur7ení pojmu nejvyššího 

dobra 

Pojem nejvyššího obsahuje již ur7itou 
dvojzna7nost, která m]že vyvolávat, ne-
dáváme-li na ni pozor, zbyte7né spory. 
„Nejvyšší" m]že znamenat „svrchované" 
(supremum), nebo také „dovršené" (con-
summatum). To první je taková podmín-
ka, která je sama nepodmínEná, tj. není 
podUízená žádné jiné podmínce (origina-
rium); to druhé je takový celek, který ne-
ní 7ástí žádného vEtšího celku téhož dru-
hu (perfectissimum). Že je ctnost (jako 
stav, v nEmž jsme hodni být š[astni) nej-
vyšší podmínkou všeho toho, co se nám 
v]bec m]že zdát žádoucí, tudíž i všeho 
našeho usilování o blaženost, tudíž nej- 
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vyšším dobrem, bylo dokázáno v analyti-
ce. Proto to ale ještE není celé a dovršené 
dobro jako pUedmEt mohutnosti žádosti 
rozumných kone7ných bytostí; nebo[ aby 
tím bylo, k tomu je tUeba také blaženosti, 
a sice nejen v stranických o7ích osoby, 
která dE lá ú7elem sebe samu, nýbrž 
i v soudu nestranného rozumu, který 
zkoumá onu osobu ve svEtE v]bec jako 
ú7el o sobE. Nebo[ být potUebný, a také 
hodný blaženosti, a pUesto se na ní nepo-
dílet, nem]že v]bec existovat sou7asnE 
s dokonalým chtEním rozumné bytosti, 
která by zároveO mEla veškerou moc -
když si takovou bytost i jen zkusmo pUed-
stavíme. Pokud pak ctnost a blaženost do-
hromady pUedstavují dosažení nejvyššího 
dobra jednou osobou, pUitom ale pUedsta-
vuje také blaženost rozdElená pUesnE 
úmErnE mravnosti (jako cena té osoby 
a nakolik je hodna být š[astná) nejvyšší 
dobro možného svEta, potom to vše tvoUí 
celek, dovršené dobro, v nEmž je ovšem 
ctnost jako podmínka stále svrchovaným 
dobrem, protože dál nad sebou už nemá 
žádnou podmínku, a blaženost stále nE-
7ím, co je tomu, kdo to má, sice pUíjemné, 
avšak samo pro sebe nikoliv naprosto 
a v každém ohledu dobré, nýbrž vždycky 
to pUedpokládá jako podmínku morální, 
zákonu odpovídající chování. DvE ur7ení 
nutnE svázaná v jeden po- 
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jem musejí být spojená jako d]vod a d]-
sledek, a to bu@ tak, že je tato jednota 
zkoumána jako analytická (logické spoje-
ní), nebo jako syntetická (reálné spojení), 
ona podle zákona identity, tato podle zá-
kona kauzality. Spojení ctnosti s blažeností 
m]že tedy být chápáno bu@ tak, že snaha 
být ctnostný a rozumné usilování o 
blaženost nejsou dvE r]zná, nýbrž zcela 
identická jednání, jelikož tomu prvnímu 
pUece není tUeba klást za základ jinou ma-
ximu než tomu druhému; anebo je ono 
spojení vymezeno tak, že ctnost vyvolává 
blaženost jako nEco odlišného od vEdomí 
ctnosti, jako vyvolává pUí7ina ú7inek. 

Mezi starými Ueckými školami byly 
vlastnE jen dvE, které se Uídily pUi ur7ování 
pojmu nejvyššího dobra sice touž metodou, 
když nepUipouštEly, že ctnost a blaženost 
jsou dva r]zné prvky nejvyššího dobra, a 
hledaly tudíž jednotu principu podle 
pravidla identity; rozcházely se však opEt 
v tom, že mezi obEma volily základní po-
jem r]zným zp]sobem. Epikurejec Uíkal: 
ctnost je být si vEdom své maximy vedoucí 
k blaženosti; stoik Uíkal: blaženost je být 
si vEdom své ctnosti. Prvnímu byla 
chytrost tolik co mravnost; druhému, který 
zvolil pro ctnost vyšší pojmenování, byla 
mravností jedinE pravá moudrost. 

Musíme litovat toho, že ostrovtip tEchto 
muž] (které však musíme zároveO obdivo- 
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vat, že již v tak raných dobách vyzkoušeli 
všechny myslitelné cesty filosofických 
výboj]) byl neš[astnE použit na to, aby se 
vydumala identita mezi krajnE nestejno-
rodými pojmy, pojmem blaženosti a po-
jmem ctnosti. Odpovídalo to nicménE dia-
lektickému duchu jejich doby, což i nyní 
svádí tu a tam subtilní hlavy, aby odstra-
Oovaly podstatné a nikdy neslu7itelné 
rozdíly v principech tak, že se je snaží 
pUemEnit v slovní spor, a tak vykouzlit 
pod r]znými pojmenováními pouze zdán-
livou jednotu pojmu; a to se týká zpravidla 
takových pUípad], kde leží sjednocení 
nestejnorodých d]vod] tak hluboko nebo 
vysoko, nebo by vyžadovalo tak pronika-
vou zmEnu nauk pUijatých jinak ve filoso-
fickém systému, že se ostýcháme ponoUit 
se hluboko do reálného rozdílu, a radEji 
ho traktujeme jako nejednotnost v pou-
hých formálnostech. 

I když se obE školy pokoušely vydumat 
jednotu praktických princip] ctnosti a bla-
ženosti, nebyly proto ještE mezi sebou za-
jedno, jak by si mEly tuto identitu vynutit, 
nýbrž nekone7nE se navzájem rozcházely, 
jelikož jedna hledala sv]j princip na este-
tické, druhá na logické stranE, ona ho 
kladla do vEdomí smyslové potUeby, tato 
do nezávislosti praktického rozumu na 
všech smyslových pohnutkách. Podle epi-
kurejce ležel pojem ctnosti již v maximE 
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podporovat svou vlastní blaženost; podle 
stoika byl naopak pocit blaženosti obsažen 
již ve vEdomí jeho ctnosti. Avšak to, co je 
obsaženo v nEjakém jiném pojmu, je sice 
totožné s ur7itou 7ástí toho, co je obsahu-
je, ale ne s jeho celkem, a dva celky mohou 
být nadto navzájem specificky odlišné, 
i když sestávají ze zcela stejné látky, když 
jsou totiž 7ásti v obou spojeny v jeden ce-
lek zcela odlišným zp]sobem. Stoik tvrdil, 
že ctnost je celým nejvyšším dobrem a bla-
ženost že je jen vEdomím jeho držby patUí-
cím k stavu subjektu. Epikurejec tvrdil, že 
blaženost je celým nejvyšším dobrem, ale 
ctnost je jenom formou maximy, jak se 
o blaženost ucházet, totiž rozumným uží-
váním prostUedk] k ní. 

Z analytiky je však zUejmé, že maximy 
ctnosti a maximy vlastní blaženosti jsou, 
pokud jde o jejich svrchovaný praktický 
princip, zcela r]znorodé a daleky toho, 
aby se shodovaly, vzájemnE se v témže 
subjektu velice omezují a škodí si, tUebaže 
patUí k jednomu nejvyššímu dobru, aby je 
umožnily. Otázka, jak je nejvyšší dobro 
prakticky možné, z]stává tedy bez ohledu 
na všechny dosavadní pokusy o koalici 
stále ještE nevyUešeným úkolem. To však, 
co ho 7iní tEžko Uešitelným úkolem, je dá-
no v analytice, že totiž blaženost a mrav-
nost jsou dva specificky zcela r]zné ele-
menty nejvyššího dobra a jejich spojení 
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nem]že tedy být poznáno analyticky (tUe-
ba že ten, kdo hledá svou blaženost, zjistí 
v tomto svém chování pouhým rozborem 
svých pojm], že je ctnostný, nebo že ten, 
kdo následuje ctnost, se bude u vEdomí 
takového chování již ipso facto cítit š[ast-
ným), nýbrž že jde o syntézu pojm]. Pro-
tože však toto spojení poznáváme jako 
apriorní, tudíž prakticky nutné, a tedy ni-
koliv jako odvozené ze zkušenosti, a mož-
nost nejvyššího dobra tedy nespo7ívá na 
žádných empirických principech, bude 
muset být dedukce tohoto pojmu trans-
cendentální. Je a priori (morálnE) nutné 
vytvoUit nejvyšší dobro pomocí svobody 
v]le; musí tedy i podmínka jeho možnosti 
spo7ívat pouze v apriorních d]vodech po-
znání. 

I. Antinomie praktického rozumu 

V nejvyšším pro nás praktickém dobru 
(tj. dobru, které má být uskute7nEno naší 
v]lí) jsou ctnost a blaženost myšleny jako 
nutnE spojené, takže 7istý praktický ro-
zum nem]že pUedpokládat jedno, aniž by 
k nEmu patUilo také to druhé. Toto spojení 
je pak (jako v]bec každé spojení) bu@ 
analytické, nebo syntetické. Protože však 
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dané spojení nem]že být analytické, musí 
být myšleno synteticky, a sice jako spojení 
pUí7iny s ú7inkem, protože se týká 
praktického dobra, tj. nE7eho, 7eho je 
možno dosáhnout jednáním. Bu@ tedy 
musí být žádost blaženosti hybnou pUí7i-
nou maxim ctnosti, nebo musí být maxi-
ma ctnosti p]sobící pUí7inou blaženosti. 
To první je naprosto nemožné, ponEvadž 
(jak bylo dokázáno v analytice) maximy, 
které kladou pohnutku v]le do její touhy 
po blaženosti, nejsou v]bec morální a ne-
mohou zakládat žádnou ctnost. To druhé 
je ale také nemožné, protože veškeré 
praktické spojení pUí7in a ú7ink] ve svEtE 
jako výsledek ur7ení v]le se neUídí morál-
ním smýšlením v]le, nýbrž znalostí pUí-
rodních zákon] a fyzickou schopností po-
užít je ke svým zámEr]m, z 7ehož plyne, 
že ani od nejpe7livEjšího dodržování mo-
rálních zákon]  nelze o7ekávat nutné 
a pro nejvyšší dobro dosta7ující spojení 
blaženosti s ctností ve svEtE. Protože pak 
podporování nejvyššího dobra, které toto 
spojení ve svém pojmu obsahuje, je a priori 
nutným objektem naší v]le a souvisí 
nerozlu7enE s morálním zákonem, musí 
nemožnost toho prvního dokazovat také 
nesprávnost toho druhého. Je-li tedy nej-
vyšší dobro podle praktických pravidel ne-
možné, musí být i morální zákon, který je 
pUikazuje podporovat, fantastický a zamE- 
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Uený k prázdným, imaginárním ú7el]m, 
a tudíž o sobE falešný. 

II. Kritické zrušení antinomie 
praktického rozumu 

V antinomii 7istého spekulativního ro-
zumu se nachází podobný rozpor mezi pUí-
rodní nutností a svobodou v kauzalitE 
událostí ve svEtE. Byl zrušen tak, že bylo 
dokázáno, že to není opravdový rozpor, 
pakliže se na události i na samotný svEt, 
v nEmž probíhají, díváme (jak také máme) 
jen jako na jevy; protože jedna a táž jed-
nající bytost jako jev (dokonce i pUed svým 
vlastním vnitUním smyslem) má ve smys-
lovém svEtE kauzalitu, která je vždy ve 
shodE s mechanismem pUírody, vzhledem 
k téže události však m]že, pokud se jed-
nající osoba na sebe zároveO dívá jako na 
noúmenon (jako na 7istou inteligenci, v je-
jím bytí, jež není ur7itelné v 7ase), obsa-
hovat ur7ující d]vod oné kauzality podle 
pUírodních zákon], který je sám na ja-
kémkoliv pUírodním zákonu nezávislý. 

S pUedloženou antinomii 7istého prak-
tického rozumu se to má právE tak. První 
z tEch dvou vEt, totiž že snaha po blaže-
nosti vytváUí d]vod ctnostného smýšlení, 
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je naprosto falešná; avšak ta druhá, že 
ctnostné smýšlení nutnE pUináší blaže-
nost, není nesprávná naprosto, nýbrž jen 
pokud se na ni díváme jako na formu kau-
zality ve smyslovém svEtE, a považujeme 
tudíž bytí v tomto svEtE za jediný druh 
existence rozumné bytosti; je tedy jen 
podmíne7nE falešná. PonEvadž ale jsem 
nejen oprávnEn myslit svou existenci také 
jako noúmenon ve svEtE rozvažování, ný-
brž mám dokonce v morálním zákonE 7istE 
intelektuální ur7ující d]vod své kauzality 
(v smyslovém svEtE), není nemožné, že 
mravnost smýšlení má jako pUí7ina -ne-li 
bezprostUední, pak zprostUedkovanou 
(prostUednictvím inteligibilního stvoUitele 
pUírody), a sice nutnou — souvislost s 
blažeností jako ú7inkem v smyslovém 
svEtE, kteréžto spojení se nem]že v pUíro-
dE, která je pouze objektem smysl], nikdy 
vyskytovat jinak než nahodile a nem]že 
sta7it k nejvyššímu dobru. 

Nejvyšší dobro je tedy - bez ohledu na 
tento zdánlivý rozpor praktického rozumu 
se sebou samým - nutným nejvyšším ú7e-
lem morálnE ur7ené v]le, jejím pravým 
objektem; nebo[ je prakticky možné a ma-
ximy v]le, které se na nE co do své mate-
rie vztahují, mají objektivní realitu, která 
byla zpo7átku zasažena onou antinomií ve 
spojení mravnosti s blažeností podle obec-
ného zákona, avšak z pouhého nedorozu- 
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mEní, ponEvadž jsme pomEr mezi jevy po-
važovali za pomEr vEcí samých o sobE 
k tEmto jev]m. 

Vidíme-li se nuceni hledat možnost nej-
vyššího dobra, tohoto všem rozumným by-
tostem rozumem stanoveného cíle všech 
jejich morálních pUání, v takové dálce, 
totiž ve spojení s inteligibilním svEtem, 
pak nás musí zarážet, že filosofové, jak 
staré, tak nové doby, mohli nicménE na-
cházet blaženost s ctností ve zcela pUimE-
Ueném pomEru již v tomto životE (v smys-
lovém svEtE), nebo že mohli sami sobE na-
mlouvat, že jsou si ho vEdomi. Nebo[ Epi-
kur stejnE jako stoikové stavEli blaženost, 
která vzniká z vEdomí ctnosti v životE, na-
de všecko, a ten první nesmýšlel ve svých 
praktických pUedpisech tak nízce, jak by 
bylo možno usuzovat podle princip] jeho 
teorie, kterou potUeboval k vysvEtlení, ni-
koliv k jednání, nebo jak ji mnozí vyklá-
dali, svedeni výrazem „rozkoš" pro uspo-
kojení, nýbrž po7ítal zcela nesobecké ko-
nání dobra k požitk]m nejniternEjší ra-
dosti, a stUídmost a krocení náklonností, 
jež by si mohl pUát ten nejpUísnEjší morální 
filosof, patUily také k jeho plánu požitku 
(rozumEl jím stálou veselou mysl); od 
stoik] se pUitom lišil hlavnE jen v tom, že 
v tomto požitku hledal pUí7inu pohybu, 
což stoikové, a sice právem, odmítali. Ne-
bo[ z7ásti se dopustil ctnostný Epikur - 
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jako ještE i dnes mnozí morálnE smýšlejí-
cí, a7koliv o svých principech nepUíliš hlu-
boko uvažující mužové - té chyby, že již 
pUedpokládal ctnostné smýšlení u osob, 
pro které chtEl pružiny ctnosti teprve 
udat (a po7estný 7lovEk se skute7nE ne-
m]že shledávat š[astným, pokud si na-
pUed neuvEdomí svou po7estnost; ponE-
vadž pUi onom smýšlení by ho výtky, kte-
ré by si byl nucen díky svému vlastnímu 
zp]sobu myšlení pUi pUestupcích sám sobE 
udílet, a morální sebeodsouzení pUipravily 
o veškerý požitek pohody, kterou by jinak 
jeho stav mohl obsahovat). Avšak otázka 
zní: co umožOuje teprve takové smýšlení 
a zp]sob myšlení, že oceOujeme hodnoty 
svého bytí, když pUed ním bychom v 
subjektu nenalezli v]bec žádný cit pro 
morální hodnotu? 6lovEk se ovšem 
nebude, je-li ctnostný, tEšit ze života, aniž 
by si byl pUi každém jednání vEdom své 
po7estnosti, a[ už je mu štEstí, pokud jde 
o fyzický stav života, jakkoliv naklonEno; 
avšak abychom ho nejprve udElali ctnost-
ným, tudíž ještE dUíve, než tak vysoko sta-
noví morální cenu své existence, lze mu 
tu snad vychvalovat duševní klid, který 
vzejde z vEdomní po7estnosti, pro kterou 
pUece ještE nemá žádný smysl? 

Na druhé stranE je zde však stále d]-
vod k chybE sebeklamu (vitium subreptio-
nis) a takUka optické iluzi našeho sebevE- 
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domí o tom, co dEláme, na rozdíl od toho, 
co cítíme, kterému se ani ten nejzkušenEjší 
7lovEk nem]že zcela vyhnout. Morální 
smýšlení je nutnE spojeno s vEdomím 
o ur7ení v]le bezprostUednE zákonem. VE-
domí o ur7ení mohutnosti žádosti je pak 
vždy d]vodem k zalíbení v jednání, které 
je jím vyvoláno; ale tato libost, toto zalí-
bení v sobE samém není ur7ujícím d]vo-
dem jednání, nýbrž ur7ení v]le bezprost-
UednE, pouze rozumem, je d]vodem citu 
libosti, a ta z]stává 7istým praktickým, 
nikoliv estetickým ur7ením mohutnosti 
žádosti. Protože pak toto ur7ení má vnitUnE 
pUesnE ten samý ú7inek podnEtu k 7in-
nosti, jaký by zp]sobil pocit pUíjemnosti, 
která je o7ekávána od žádaného jednání, 
tak považujeme to, co sami dEláme, snad-
no za nEco, co pouze trpnE vnímáme, a za-
mEOujeme morální pružinu za smyslový 
podnEt, jak k tomu dochází vždycky pUi 
takzvaném klamu smysl] (zde vnitUního 
smyslu). Je to nEco velice vznešeného 
v lidské pUirozenosti, že m]žeme být bez-
prostUednE ur7ováni k jednání 7istým zá-
konem rozumu a že považujeme dokonce 
klam, subjektivnost této intelektuální ur-
7itelnosti v]le, za nEco estetického a za 
ú7inek nEjakého zvláštního smyslového 
citu (nebo[ intelektuální cit by byl proti-
mluvem). Je také velice d]ležité upozor-
Oovat  na  tuto  vlastnost  naší  osobnosti 
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a kultivovat pokud možno ú7inek rozumu 
na tento cit. Musíme se však také mít na 
pozoru pUed tím, abychom falešným vele-
bením této morální pohnutky jakožto pru-
žiny - když jí podkládáme city zvláštních 
radostí jako d]vody (které jsou pUece jen 
následky) - takUka jako nEjakou falešnou 
fólií neznehodnocovali a nehyzdili tu 
vlastní pravou pružinu, zákon sám. Úcta, 
a ne potEšení nebo požitek blaženosti, je 
tedy1 nEco, pro co není možný pUedcháze-
jící, rozumu za základ položený cit (ponE-
vadž ten by byl vždycky estetický a pato-
logický), jako2 je vEdomí bezprostUedního 
pUinucení v]le zákonem sotva analogií citu 
libosti, když ve vztahu k mohutnosti 
žádosti 7iní pUesnE totéž, ale z jiných 
zdroj]; jedinE tímto zp]sobem pUedstavo-
vání lze však dosáhnout, o7 usilujeme, 
totiž aby se jednání nedEla jen podle po-
vinnosti (kv]li pUíjemným pocit]m), ný-
brž z povinnosti, což musí být pravým 
ú7elem veškerého morálního vzdElání. 

Nemáme však nEjaké slovo, které by 
neozna7ovalo požitek jako slovo blaženost, 
ale pUece jen potEšení z vlastní existence, 
nEjakou obdobu k blaženosti, která musí 
nutnE doprovázet vEdomí ctnosti? Ano, 
máme! Tímto slovem je „spokojenost se 

1AA: „blaženosti jako". 
2AA: „tedy". 
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sebou", které ve svém pravém významu 
nazna7uje vždy jen záporné zalíbení ve 
vlastní existenci, pUi kterém jsme si vEdo-
mi, že nic nepotUebujeme. Svoboda a vEdo-
mí svobody jakožto mohutnosti Uídit se 
s pUevažujícím smýšlením morálním záko-
nem je nezávislost na náklonnostech, pUi-
nejmenším jako ur7ujících (i když ne jako 
ovlivOujících) hybných pUí7inách naší žá-
dosti, a pokud jsem si jich vEdom pUi do-
držování svých morálních maxim, jediný 
zdroj nutnE s ním spojené nemEnné spo-
kojenosti, nespo7ívající na žádném zvlášt-
ním citu, a ta se m]že nazývat intelektu-
ální. Estetická spokojenost (jak bývá ne-
vhodnE nazývána), která spo7ívá v uspo-
kojování náklonností, nem]že být - a[ už 
jsou vymudrovány se sebevEtším jemnoci-
tem - nikdy adekvátní tomu, co si o tom 
myslíme. Nebo[ náklonnosti se mEní, ros-
tou s pUízní, kterou jim vEnujeme, a zane-
chávají vždycky ještE vEtší prázdno, než 
jaké jsme mEli v úmyslu zaplnit. Jsou 
proto rozumné bytosti vždy na obtíž, a ne-
dokáže-li je hned odvrhnout, vynucují si 
na ní aspoO pUání, aby jich byla zbavena. 
Dokonce i náklonnost k tomu, co jsme po-
vinováni (napU. k dobro7innosti), m]že si-
ce velmi usnadnit ú7innost morálních ma-
xim, nem]že však žádné vytvoUit. Nebo[ 
v té musí být vše založeno na pUedstavE 
zákona jako pohnutky, nemá-li to jednání 
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obsahovat jen legalitu, nýbrž také morali-
tu. Náklonnost je slepá a otrocká, a[ už je 
dobromyslná nebo ne, a rozum musí, po-
kud jde o mravnost, pUedstavovat nejen 
jejího poru7níka, nýbrž hájit, aniž by na 
ni bral ohled, jako 7istý praktický rozum 
zcela sám sv]j vlastní zájem. Dokonce 
i cit útrpnosti a dobrosrde7né ú7asti, 
pUedchází-li úvaze o tom, co je povinnost, 
a stává-li se pohnutkou, je i dobUe smýš-
lejícím osobám nepohodlný, uvádí jimi 
zvažované maximy ve zmatek a vyvolává 
v nich pUání, aby jich byly zbaveny a aby 
byly podUízeny jedinE zákonodárnému ro-
zumu. 

Z toho lze vyrozumEt, jak m]že vEdomí 
této mohutnosti 7istého praktického rozu-
mu 7inem (ctností) vyvolat vEdomí pUeva-
hy nad vlastními náklonnostmi, tím tedy 
vEdomí nezávislosti na nich, a tudíž i ne-
spokojenosti, která tyto náklonnosti vždy 
doprovází, a tedy negativní zálibu ve 
vlastním stavu, tj. spokojenost, která je ve 
svém zdroji spokojeností se svou osobou. 
Svoboda sama se stává tímto zp]sobem 
(totiž nepUímo) schopnou požitku, který 
nelze nazývat blažeností, protože nezávisí 
na pozitivním pUistoupení nEjakého citu, 
pUísnE vzato ani vE7nou blažeností, proto-
že neobsahuje naprostou nezávislost na 
náklonnostech a potUebách, požitku, který 
se ale pUece jen této vE7né blaženosti podo- 
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bá, totiž pUinejmenším potud, že se pUi 
svém ur7ování v]le dokáže ubránit jejich 
vlivu, a je tedy aspoO co do svého p]vodu 
obdobný sobEsta7nosti, kterou m]žeme 
pUipisovat jen nejvyšší bytosti. 

Z tohoto Uešení antinomie praktického 
7istého rozumu plyne, že v praktických 
zásadách si lze pUirozené a nutné spojení 
mezi vEdomím mravnosti a o7ekáváním 
blaženosti, která jí proporcionálnE odpoví-
dá jako její následek, pUinejmenším myslit 
(proto ale ovšem ještE ne poznat a na-
hlédnout) jako možné; naproti tomu, že 
zásady ucházení se o blaženost nemohou 
v žádném pUípadE vytvoUit mravnost, že 
tedy svrchované dobro (jako první pod-
mínka nejvyššího dobra) tvoUí mravnost, 
blaženost naproti tomu tvoUí sice jeho 
druhý prvek, avšak tak, že je jen morálnE 
podmínEným, pUesto však nutným násled-
kem mravnosti. Jenom v tomto podUízení 
je nejvyšší dobro celým objektem 7istého 
praktického rozumu, který si je musí nut-
nE pUedstavovat jako možné, ponEvadž je 
pUíkazem rozumu pUispEt všemožnE k jeho 
vytvoUení. Protože ale možnost takového 
spojení podmínEného s jeho podmínkou 
patUí zcela k nadsmyslovému pomEru vEcí 
a v]bec nem]že být dána podle zákon] 
smyslového svEta, i když praktický násle-
dek této ideje, totiž jednání, která smEUují 
k uskute7nEní nejvyššího dobra, patUí 
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k smyslovému svEtu, pokusíme se vyložit 
d]vody oné možnosti pUedevším s ohle-
dem na to, co je bezprostUednE v naší mo-
ci, za druhé pak v tom, co nám rozum po-
skytuje na vyrovnání naší nemohoucnosti 
k možnosti nejvyššího dobra (nutného 
podle praktických princip]) a co není 
v naší moci. 

III. O primátu 7istého praktického 
rozumu v jeho spojení se 

spekulativním rozumem 

Primátem mezi dvEma a více vEcmi spo-
jenými rozumem rozumím tu pUednost 
jedné vEci, že je první pohnutkou spojení 
se všemi ostatními. V užším, praktickém 
významu to znamená pUednost zájmu jed-
né vEci, pokud je mu (jež nem]že být za-
Uazen až na druhé místo za žádný jiný) 
podUízen zájem tEch druhých. Každé mo-
hutnosti mysli m]žeme pUiznat nEjaký zá-
jem, tj. princip, který obsahuje podmínku, 
pod níž jedinE je podporována její 7innost. 
Rozum jakožto mohutnost princip] ur7uje 
zájem všech sil mysli, ten jeho se však ur-
7uje sám. Zájem jeho spekulativního uží-
vání spo7ívá v poznání objektu až k nej-
vyšším apriorním princip]m, zájem prak- 
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tického užívání v ur7ení v]le, pokud jde 
o poslední a úplný ú7el. To, 7eho je tUeba 
k možnosti užívání rozumu v]bec, totiž že 
si jeho principy a tvrzení navzájem ne-
smEjí protiUe7it, netvoUí 7ást jeho zájmu, 
nýbrž je podmínkou toho, že máme v]bec 
rozum; k jeho zájmu se po7ítá jenom roz-
šiUování, nikoliv pouhý souhlas se sebou 
samým. 

Jestliže praktický rozum nesmí dále 
pUedpokládat a myslit jako dané nic, než 
co mu mohl spekulativní rozum pro sebe 
poskytnout ze svého náhledu, pak náleží 
primát spekulativnímu rozumu. PUedpo-
kládáme-li však, že by mEl pro sebe nEja-
ké p]vodní principy a priori, s nimiž by 
byly nerozlu7nE spojeny ur7ité teoretické 
pozice, které by se pUesto vymykaly kaž-
dému možnému náhledu spekulativního 
rozumu (i když by mu ani nemusely odpo-
rovat), potom je otázka, který zájem je 
svrchovaný (nikoliv který by musel ustou-
pit, nebo[ jeden nemusí být nutnE v roz-
poru s druhým); zda musí spekulativní ro-
zum, který neví1 o všem tom, co mu prak-
tický rozum nabízí k uznání, tyto vEty pUi-
jmout a zda se musí snažit, i když jsou 
pro nEj nadsmyslné, sjednotit je se svými 
pojmy jako nEjaký cizí, na nEj pUenesený 
majetek, nebo zda je oprávnEn tvrdošíjnE 

B: „nic neví". 
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jít za svým vlastním, oddEleným zájmem 
a podle Epikurovy kanoniky odmítat jako 
prázdné rozumování, co není s to ovEUit 
svou objektivní realitu pomocí o7ividných, 
ve zkušenosti vykazatelných pUíklad], 
i kdyby to bylo sebevíc svázáno se zájmem 
(7istého) praktického užívání a o sobE ne-
odporovalo ani teoretickému rozumu, pou-
ze proto, že je to skute7nE na škodu zájmu 
spekulativního rozumu v tom, že to ruší 
meze, které si tento rozum sám stanovil, 
a vydává ho všanc každému nesmyslu 7i 
šílenství pUedstavivosti. 

Skute7nE, pokud bychom brali za zá-
klad praktický rozum jakožto patologicky 
podmínEný, tj. spravující pouze zájem ná-
klonností pod smyslovým principem bla-
ženosti, nebylo by možné tento požadavek 
na spekulativní rozum v]bec vznést. Mo-
hamed]v ráj nebo splynutí teozof] a mys-
tik] s božstvím, podle toho, kam koho 
srdce táhne, by vnutily rozumu své oblu-
dy, a bylo by právE tak dobré nemít žádný 
rozum, jako ho takovýmto zp]sobem vy-
dávat všanc kdejakému blouznEní. Avšak 
m]že-li být 7istý rozum pro sebe praktic-
ký, a skute7nE takový je, jak dokazuje vE-
domí morálního zákona, je to pUece jen 
stále jeden a týž rozum, který soudí - a[ 
už v teoretickém, nebo praktickém ohledu 
- podle princip] a priori, a tu je zUejmé, 
že i když jeho mohutnost nedokáže v teo- 
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retickém ohledu vyty7it ur7ité vEty kate-
goricky, že mu tyto vEty aspoO zrovna ne-
protiUe7í; musí tedy právE tyto vEty po-
kud patUí nerozlu7nE k praktickému zá-
jmu 7istého rozumu, uznat jako nabídku 
sice jemu cizí, která nevzešla na jeho p]-
dE, avšak je pUece jen dostate7nE ovEUená, 
a snažit se je srovnávat a spojovat se 
vším, co má jako spekulativní rozum ve 
své moci. ZároveO se spokojuje s tím, že to 
nejsou jeho náhledy, pUece ale znamenají 
rozšíUení jeho užívání v jiném, totiž prak-
tickém ohledu, což není v]bec v rozporu 
s jeho zájmem, který spo7ívá v omezení 
spekulativního pytla7ení. 

Ve spojení 7istého spekulativního s 7is-
tým praktickým rozumem v jednom po-
znatku tedy pUipadá primát tomu posled-
nímu, totiž za pUedpokladu, že toto spoje-
ní není snad náhodné a svévolné, nýbrž 
založené a priori na rozumu samém, a tu-
díž nutné. Nebo[ bez tohoto podUízení by 
vznikl rozpor rozumu s ním samým, ponE-
vadž, kdyby k sobE byly navzájem jen pUi-
Uazeny (koordinovány), kdyby teoretický 
rozum pro sebe své hranice tEsnE uzavUel 
a nepUijal do své oblasti nic z praktického 
rozumu, praktický rozum by však pUesto 
zahrnoval do svých hranic všechno a sna-
žil by se, kde to vyžaduje jeho potUeba, 
uvnitU svých mezí obsáhnout zároveO 
i spekulativní rozum. Aby však byl podUí- 
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zen spekulativnímu rozumu, a obracel te-
dy ten poUádek, to nelze od praktického 
rozumu v]bec o7ekávat, protože každý zá-
jem je nakonec praktický, a dokonce i zá-
jem spekulativního rozumu je jen podmí-
nEný a jedinE v praktickém užívání úplný. 

IV. Nesmrtelnost duše jako postulát 
7istého praktického rozumu 

Uskute7nEní nejvyššího dobra ve svEtE 
je nutným objektem v]le ur7itelné morál-
ním zákonem. V této v]li je však svrcho-
vanou podmínkou nejvyššího dobra na-
prostá shoda smýšlení s morálním záko-
nem. Musí tedy být právE tak možná jako 
její objekt, ponEvadž je obsažena v témže 
pUíkazu podporovat ho. Naprostá shoda 
v]le s morálním zákonem však je svatost, 
dokonalost, jíž není schopna žádná ro-
zumná bytost smyslového svEta v žádném 
okamžiku své existence. Protože je však 
pUesto požadována jako prakticky nutná, 
lze jí dosáhnout jen v progresu do neko-
ne7na k oné naprosté shodE, a podle prin-
cip] 7istého praktického rozumu je tedy 
nutné uznat takový stálý praktický po-
stup jako reálný objekt naší v]le. 

Tento nekone7ný progres je však možný 
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jen za pUedpokladu do nekone7na pUetrvá-
vající existence a osobnosti téže rozumné 
bytosti (jež se nazývají „nesmrtelnost du-
še"). Nejvyšší dobro je tedy prakticky 
možné jen za pUedpokladu nesmrtelnosti 
duše; tato je tudíž jakožto nerozlu7itelné 
spojená s morálním zákonem postulátem 
7istého praktického rozum (7ímž rozumím 
teoretickou, jako takovou však nedokaza-
telnou vEtu, pokud neoddElitelnE souvisí 
s nEjakým a priori bezpodmíne7nE plat-
ným praktickým zákonem). 

VEta o morálním ur7ení naší pUiroze-
nosti, že k naprosté shodE s mravním zá-
konem m]žeme dospEt jedinE v pokroku 
jdoucím do nekone7na, je mimoUádnE uži-
te7ná, nejen pokud jde o pUítomné doplnEní 
nemohoucnosti spekulativního rozumu, 
nýbrž také vzhledem k náboženství. Kdy-
by neexistovala, byl by morální zákon 
bu@to zcela zbaven své svatosti, protože 
bychom si ho upravili na shovívavý (in-
dulgens) a odpovídající tak našemu po-
hodlí, nebo bychom jeho výzvu a zároveO 
o7ekávání upínali k nesplnitelnému ur7e-
ní, totiž k vytouženému úplnému dosaže-
ní svatosti v]le, a utápEli se v blouzni-
vých, našemu sebepoznání naprosto odpo-
rujících teozofických snech, 7ímž by bylo 
v obou pUípadech pouze znemožnEno ne-
pUetržité úsilí o pe7livé a d]sledné dodr-
žování pUísného a neshovívavého, pUitom 
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však nikoliv falešnE idealistického, nýbrž 
opravdového pUíkazu rozumu. U rozumné, 
ale kone7né bytosti je možný jen progres 
do nekone7na, od nižších stupO] k vyšším 
stupO]m morální dokonalosti. Nekone7ný 
sám, jemuž podmínka 7asu není ni7ím, vi-
dí v této pro nás nekone7né UadE celek 
shody s morálním zákonem, a svatost, již 
jeho pUíkaz neslevitelnE vyžaduje, aby od-
povídal jeho spravedlnosti, pokud jde 
o podíl, který každému na nejvyšším dob-
ru ur7uje, lze celou nalézt v jednom jedi-
ném intelektuálním názoru bytí rozum-
ných bytostí. 6eho se m]že ur7itému tvo-
rovi ohlednE nadEje na tento podíl jedinE 
dostat, by bylo vEdomí jeho vyzkoušeného 
smýšlení, aby mohl na základE svého do-
savadního postupu od horšího k morálnE 
lepšímu a svého díky tomu poznaného ne-
zmEnitelného  odhodlání doufat    v další 

PUesvEd7ení o nezmEnitelnosti jeho smýšlení 
v postupu k dobru se nicménE zdá být u pouhého 
tvora pro sebe nemožné. Proto je nechává kUes[an-
ské náboženské u7ení také pocházet jedinE od té-
hož ducha, který p]sobí posvEcení, tj. tento pevný 
úmysl a s ním vEdomí vytrvalosti v morálním pro-
gresu. Avšak i pUirozeným zp]sobem se smí ten, 
kdo si je vEdom, že po dlouhou 7ást svého života až 
do jeho konce vytrval v pokroku k lepšímu, a sice 
z pravých morálních pohnutek, oddávat útEšné na-
dEji, i když ne jistotE, že u tEchto zásad setrvá i ve 
své existenci pokra7ující za hranicemi tohoto živo-
ta. A tUebaže ve svých vlastních o7ích není zde 
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nepUetržité pokra7ování v nEm, a[ už jeho 
existence sahá jakkoliv daleko, tUeba i za 
hranice tohoto života, a tak být, sice 
nikdy ne zde nebo v nEjakém dohledném 
budoucím okamžiku své existence, nýbrž 
pouze v nekone7nosti svého trvání (pUe-
hlédnutelné jedinE Bohu), plnE adekvátní 
jeho v]li (bez shovívavosti nebo slevování, 
které se se spravedlností nerýmují). 

V. Existence boží jako postulát 
7istého praktického rozumu 

Morální zákon vedl v pUedcházejícím 
rozboru k praktické úloze, která je nám 
pUedepisována bez sebemenšího pUispEní 
smyslových pružin pouze 7istým rozu-
mem, totiž k nevyhnutelné úplnosti a nej- 

nikdy ospravedlnEn, a nesmí v to ani pUi o7ekáva-
ném budoucím r]stu své pUirozené dokonalosti, 
spolu s ní ale také svých povinností, nikdy doufat, 
m]že shledávat v tomto pokroku, který platí, a7ko-
liv se týká cíle posunutého do nekone7na, pro Boha 
pUesto za dosažený, pUece pUíslib blažené bu-
doucnosti; nebo[ to je výraz, kterého rozum použí-
vá k ozna7ení dokonalého blaha nezávislého na 
všech nahodilých pUí7inách svEta, blaha, které je 
stejnE jako svatost ideou, jež m]že být obsažena 
jen v nekone7ném progresu a jeho totalitE, a nem]-
že být tudíž nikdy plnE dosažena pouhým tvorem. 
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pUednEjší 7ásti nejvyššího dobra, mrav-
nosti, a protože ta m]že být zcela rozUeše-
na jen ve vE7nosti, k postulátu nesmrtel-
nosti. PrávE tento zákon musí vést stejnE 
nezištnE jako pUedtím, z pouhého nestran-
ného rozumu, také k možnosti druhého 
prvku nejvyššího dobra, totiž k blaženosti 
odpovídající oné mravnosti, totiž k pUed-
pokladu existence pUí7iny adekvátní to-
muto ú7inku, tj. postulovat existenci boží 
jako nutnE patUící k možnosti nejvyššího 
dobra (kterýžto objekt naší v]le je nutnE 
spjat s morálním zákonodárstvím 7istého 
rozumu). PUesvEd7ivE tuto souvislost uká-
žeme. 

Blaženost je stav rozumné bytosti na 
svEtE, které se v celku její existence vše 
daUí podle jejího pUání a v]le, a spo7ívá 
tedy na souladu pUírody s celým ú7elem 
této bytosti, jakož i s podstatnou pohnut-
kou její v]le. Morální zákon však jakožto 
zákon svobody pUikazuje prostUednictvím 
pohnutek, které mají být zcela nezávislé 
na pUírodE a její shodE s naší mohutností 
žádosti (jako pružinách); jednající rozum-
ná bytost ve svEtE však není pUece záro-
veO pUí7inou svEta a samotné pUírody. 
V morálním zákonE tedy není ani nejmen-
ší d]vod nutné souvislosti mezi mravností 
a jí úmErnou blažeností bytosti, která 
patUí k svEtu jako jeho 7ást, a tudíž na 
nEm závisí; bytosti, která právE proto ne- 

213 



m]že být svou v]lí pUí7inou této pUírody, 
a pokud jde o její blaženost, nem]že tuto 
pUírodu vlastními silami d]slednE sladit 
se svými praktickými zásadami. NicménE 
v praktické úloze 7istého rozumu, tj. 
v nutné práci na uskute7nEní nejvyššího 
dobra, je taková souvislost postulována 
jako nutná: máme se snažit nejvyšší dobro 
(které tedy pUece jen musí být možné) 
podporovat. Postuluje se tedy také exis-
tence od pUírody odlišné pUí7iny veškeré 
pUírody, která obsahuje d]vod této souvis-
losti, totiž pUesného souladu blaženosti 
s mravností. Tato svrchovaná pUí7ina má 
však obsahovat d]vod souladu pUírody ne-
jen se zákonem v]le rozumných bytostí, 
nýbrž s pUedstavou tohoto zákona, pokud 
si ho tyto bytosti kladou jako svrchovanou 
pohnutku v]le, nikoliv tedy pouze s mra-
vy podle formy, nýbrž také s jejich mrav-
ností jako jejich pohnutkou, tj. s jejich 
morálním smýšlením. Nejvyšší dobro je 
tedy ve svEtE možné, jen pokud je uznává-
na svrchovaná pUí7ina pUírody, která má 
kauzalitu odpovídající morálnímu smýšle-
ní. Bytostí pak, která je schopna jednání 
podle pUedstavy zákon], je inteligence (ro-
zumná bytost), a kauzalitou takové bytosti 
podle této pUedstavy zákon] je její v]le. Je 
tedy svrchovanou pUí7inou pUírody, pokud 
musí být pUedpokládána kv]li nejvyššímu 
dobru, bytost, která je skrze rozva- 
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žování a v]li pUí7inou (tudíž p]vodcem) 
pUírody, tj. B]h. Postulát možnosti nejvyš-
šího odvozeného dobra (nejlepšího svEta) 
je tudíž zároveO postulátem skute7nosti 
nejvyššího p]vodního dobra, totiž existen-
ce Boha. Naší povinností pak bylo napo-
máhat nejvyššímu dobru, bylo to tedy ne-
jen oprávnEní, nýbrž také s povinností ja-
kožto potUebou spojená nutnost pUedpo-
kládat možnost tohoto nejvyššího dobra; 
a protože nejvyšší dobro existuje jen pod 
podmínkou existence boží, spojuje její 
uznání nerozlu7nE s povinností, tj. je mo-
rálnE nutné uznat existenci Boha. 

Zde je pak tUeba si všimnout, že tato 
morální nutnost je subjektivní, a ne 
objektivní, tj. že je to potUeba, a nikoliv 
povinnost sama; nebo[ není v]bec možná 
povinnost uznávat existenci nEjaké vEci 
(ponEvadž to se týká pouze teoretického 
užití rozumu). Také se tím nerozumí, že 
uznání boží existence by bylo nutné 
k zd]vodnEní jakékoliv závaznosti v]bec 
(nebo[ tento d]vod leží, jak bylo dostate7-
nE dokázáno, pouze v autonomii rozumu 
sama). K povinnosti zde patUí jen praco-
vat k uskute7nEní a podpoUe nejvyššího 
dobra na svEtE; jeho možnost tedy m]že 
být postulována, avšak náš rozum si ji ne-
ní s to myslit jinak než za pUedpokladu 
existence nejvyšší inteligence, jejíž uznání 
je tedy spojeno s vEdomím naší povin- 
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nosti, a7koliv toto uznání samo patUí teo-
retickému rozumu, z jehož hlediska jedinE 
m]že být považováno za vysvEtlení, hypo-
tézu, kdežto pokud jde o srozumitelnost 
objektu (nejvyššího dobra) ukládaného 
nám mravním zákonem, tudíž srozumitel-
nost potUeby v praktickém ohledu, m]že 
se nazývat vírou, a sice 7istou rozumovou 
vírou, ponEvadž zdrojem, z nEhož pochází, 
je pouze 7istý rozum (jak ve svém teoretic-
kém, tak ve svém praktickém užívání). 

Z této dedukce je už zUejmé, pro7 Uecké 
školy nemohly nikdy dospEt k vyUešení 
problému praktické možnosti nejvyššího 
dobra: protože za její jediný a pro sebe do-
sta7ující d]vod považovaly vždy jen pra-
vidlo, jak v]le 7lovEka uplatOuje svou svo-
bodu, aniž by k tomu podle jejich domnEní 
potUebovala existenci boží. Postupovaly 
pUitom sice správnE, když odvozovaly prin-
cip mrav] nezávisle na tomto postulátu, 
pro sebe sama, z pomEru rozumu jedinE 
k v]li, a udElaly ho tím svrchovanou prak-
tickou podmínkou nejvyššího dobra; proto 
to ale nebyla celá podmínka jeho možnosti. 
Epikurejci pak sice pUijali za nejvyšší 
princip mrav] princip zcela falešný, totiž 
princip blaženosti, a jako zákon podstr7ili 
maximu libovolné volby podle náklonnosti 
každého jednotlivce; postupovali však pUe-
ce jen dost d]slednE v tom, že stejnE, totiž 
proporcionálnE k nízkosti své zásady, zne- 
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hodnotili i své nejvyšší dobro a neo7ekávali 
žádnou vEtší blaženost, než jakou lze 
získat pomocí lidské chytrosti (k níž patUí 
i zdrženlivost a UmírnEnost v náklonno-
stech) a která, jak víme, musí dopadnout 
dost uboze a podle okolností velmi r]znE, 
už ani nemluvE o výjimkách, které jejich 
maximy musely neustále pUipouštEt a které 
je 7iní nezp]sobilými k úloze zákon]. 
Stoikové si naproti tomu zvolili sv]j nej-
vyšší praktický princip, totiž ctnost, jako 
podmínku nejvyššího dobra zcela správnE, 
avšak tím, že si pUedstavovali její stupeO, 
který vyžaduje její 7istý zákon, jako plnE 
dosažitelný v tomto životE, nejen pUepjali 
morální mohutnost 7lovEka pod jménem 
mudrce pUes všechny meze jeho pUiroze-
nosti a pUedpokládali nEco, co odporuje 
veškeré znalosti lidí, ale pUedevším odmítli 
v]bec uznat druhou sou7ást patUící k 
nejvyššímu dobru, totiž blaženost, za 
zvláštní pUedmEt lidské mohutnosti žádosti 
a udElali svého mudrce u vEdomí výte7 -
nosti jeho osoby jako nEjakého boha zcela 
nezávislým na pUírodE (pokud jde o jeho 
spokojenost), když ho sice vystavili, avšak 
nepodUídili bEdám života (zároveO ho také 
zpodobili jako osvobozeného od zla), a tak 
skute7nE vypustili druhý prvek nejvyššího 
dobra, vlastní blaženost, jelikož ji kladli 
pouze do jednání a do spokojenosti se svou 
osobní hodnotou, a zahrnovali tedy záro- 
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veO do vEdomí mravního smýšlení, v nEmž 
ale mohly být dostate7nE vyvráceny hla-
sem jejich vlastní pUirozenosti. 
KUes[anské u7ení , i když je ještE nepo- 

Oby7ejnE se má zato, že kUes[anská mravouka 
nepUed7í nijak, pokud jde o její 7istotu, morální po-
jem stoik]. Stoický systém u7inil svým stEžejním 
bodem vEdomí síly ducha, kolem nEhož by se mEly 
to7it všechny mravní úvahy, a i když jeho pUívr-
ženci mluvili o povinnostech a docela dobUe je také 
ur7ili, kladli pUesto pružinu a vlastní pohnutku v]-
le do smýšlení pozvedajícího se nad nízké a jen vi-
nou slabosti duše panující pružiny smysl]. Ctností 
u nich tedy byl ur7itý heroismus mudrce pozveda-
jícího se nad zvíUecí pUirozenost 7lovEka, který je-
mu samému sta7í, jiným sice pUedkládá povinnosti, 
sám je však nad nE pozvednut a není vystaven 
pokušení k pUekro7ení mravního zákona. To vše by 
ale nemohli dElat, kdyby si pUedstavovali tento zá-
kon v té 7istotE a pUísnosti, jak to 7iní pUedpis 
evangelia. Rozumím-li ideou dokonalost, které ne-
m]že ve zkušenosti odpovídat nic adekvátního, ne-
jsou proto morální ideje ještE ni7ím nadsmyslným, 
tj. takovým, pro co nem]žeme dostate7nE ur7it ani 
pojem, nebo u 7eho je nejisté, zda tomu v]bec od-
povídá nEjaký pUedmEt, jako ideje spekulativního 
rozumu, nýbrž jsou nám jakožto praobrazy praktic-
ké dokonalosti nepostradatelnými smErnicemi mrav-
ního chování a slouží nám zároveO jako mEUítko 
srovnání. Jestliže pak zkoumám kUes[anskou mo-
rálku po její filosofické stránce, pak by se jevila ve 
srovnání s idejemi Ueckých škol takto: Ideje kyni-
k], epikurejc], stoik] a kUes[ana jsou: pUirozená 
prostota, chytrost, moudrost a svatost. Pokud jde 
o cestu, jak k nim dospEt, lišili se od sebe Ue7tí fi-
losofové tak, že kynikové pUi tom považují za posta- 
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važujeme za náboženskou nauku, nám po-
skytuje v tomto bodE pojem nejvyššího 
dobra (Uíše boží), který jediný 7iní zadost 
nejpUísnEjšímu požadavku praktického ro-
zumu. Morální zákon je svatý (neúprosný) 
a vyžaduje svatost mrav], a7koliv veškerá 
morální dokonalost, které m]že 7lovEk 
dosáhnout, je vždy jen ctnost, tj. zákonné 
smýšlení z úcty k zákonu, tudíž vEdomí 
neustálého sklonu k jeho pUekra7ování, 7i 
pUinejmenším ne7istoty, tj. pUimíchávání 
mnoha nepravých (nemorálních) pohnu-
tek k dodržování zákona, tudíž sebeúcta 
spojená s pokorou, a neponechává tedy 
tvoru, pokud jde o svatost, kterou požadu-
je kUes[anský zákon, nic než pokrok do 
nekone7na,  ale právE proto také tohoto 

7ující prosté lidské rozvažování, ti ostatní jen cestu 
vEdy, obojí tedy používání pouhých pUirozených sil. 
KUes[anská mravouka, jež sv]j pUedpis stanoví tak 
pUísnE a neúprosnE (jak to také musí být), bere 
7lovEku d]vEru, že by jí mohl, pUinejmenším zde v 
životE, plnE vyhovEt, zároveO však tuto d]vEru 
opEt obnovuje tím, že pokud jednáme tak dobUe, jak 
je v naší moci, smíme doufat, že toho, co není v na-
ší moci, se nám dostane nEjak jinak, a[ už víme, 
nebo nevíme jak. Aristoteles a Platon se navzájem 
lišili, jen pokud šlo o p]vod našich mravních po-
jm]. 

B: „téhož". 
B: „povznesen". 
B: „kUes[an]". 
4AA: „mu". 
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tvora opravOuje k nadEji v jeho nekone7-
né trvání. Hodnota smýšlení plnE odpoví-
dajícího morálnímu zákonu je nekone7ná, 
protože veškerá možná blaženost nemá 
v soudu svého moudrého a všemohoucího 
rozdElovatele jiné omezení než nedostatek 
souladu rozumných bytostí s jejich povin-
ností. Avšak morální zákon pro sebe pUe-
ce neslibuje žádnou blaženost, nebo[ ta 
není podle pojm] pUírodního Uádu v]bec 
nutnE spojena s jeho dodržováním. KUes-
[anská mravouka doplOuje pak tento ne-
dostatek (druhé nepostradatelné sou7ásti 
nejvyššího dobra) znázornEním svEta, 
v nEmž se rozumné bytosti z celé své duše 
zasvEcují mravnímu zákonu, jako Uíše 
boží, v níž dosahují díky svatému p]vod-
ci, který 7iní možným odvozené nejvyšší 
dobro, pUíroda a mravy harmonie, jež je 
každému z obou pro sebe cizí. Svatost 
mrav] je jim již v tomto životE uložena 
jako vodítko, avšak blaho odpovídající 
proporcionálnE této svatosti, tj. vE7ná bla-
ženost, je pUedstavována jako dosažitelná 
jen ve vE7nosti, ponEvadž svatost musí 
být vždy pravzorem jejich chování v kaž-
dém stavu a postup k ní je možný a nutný 
již v tomto životE, vE7né blaženosti pod 
jménem blaženosti však nelze na tomto 
svEtE v]bec dosáhnout (pokud to záleží na 
naši moci), proto se stává pouhým pUed-
mEtem nadEje. NehledE na to není kUes- 
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[anský princip morálky sám pUesto teolo-
gický (a neznamená tedy heteronomii), 
nýbrž znamená autonomii 7istého praktic-
kého rozumu samého pro sebe, ponEvadž 
ne7iní poznání Boha a jeho v]le základem 
tEchto zákon], nýbrž jen základem, na 
nEmž lze dosáhnout nejvyššího dobra pod 
podmínkou dodržování tEchto zákon], 
a dokonce i vlastní pružinu dodržování 
zákon] klade nikoliv do o7ekávaných ná-
sledk] jejich dodržování, nýbrž výlu7nE 
do pUedstavy povinnosti, jejímž vErným 
zachováváním se jedinE stáváme hodnými 
získat je. 

Tímto zp]sobem vede morální zákon 
pUes pojem nejvyššího dobra jakožto ob-
jekt a kone7ný ú7el 7istého praktického 
rozumu k náboženství, tj. k poznání všech 
povinností jakožto božích pUíkaz], nikoliv 
jako sankcí, tj. libovolných, pro sebe ná-
hodných naUízení nEjaké cizí v]le, nýbrž 
jako podstatných zákon] každé svobodné 
v]le samé pro sebe, které ale musejí být 
pUesto považovány za pUíkazy nejvyšší by-
tosti, protože jen od morálnE dokonalé 
(svaté a dobrotivé), zároveO však všemo-
houcí v]le m]žeme o7ekávat nejvyšší dob-
ro, které nám morální zákon ukládá za 
povinnost u7init pUedmEtem svého snažení 
a v jehož dosažení m]žeme tedy doufat 
díky shodE s touto v]lí. I zde tudíž z]stá-
vá vše nesobecké a založeno pouze na po- 
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vinnosti; jako pružiny nesmEjí být uplat-
nEny strach a nadEje, které, stanou-li se 
principy, zni7í všechnu morální hodnotu 
jednání. Morální zákon pUikazuje, abych 
u7inil nejvyšší možné dobro na svEtE po-
sledním pUedmEtem veškerého svého cho-
vání. Nemohu však doufat, že toho docí-
lím jinak než sladEním své v]le s v]lí 
svatého a dobrotivého p]vodce svEta; 
a a7koliv v pojmu nejvyššího dobra jako 
pojmu celku, v nEmž jsou nejvEtší blaže-
nost a nejvEtší míra mravní (v tvorech 
možné) dokonalosti ukázány jako spojené 
v nejpUesnEjší proporci, je zároveO obsaže-
na i moje vlastní blaženost, není pUesto 
ona, nýbrž mravní zákon (který naopak 
moji bezmeznou žádost po ní pUísnE ome-
zuje ur7itými podmínkami) pohnutkou 
v]le, která je nabádána k podpoUe nejvyš-
šího dobra. 

Proto vlastnE také není morálka naukou 
o tom, jak se u7iníme š[astnými, nýbrž 
o tom, jak se máme stát blaženosti hodný-
mi. Jen když k tomu pUistoupí nábožen-
ství, dostaví se také nadEje, že budeme 
jednou ú7astni na blaženosti v té míUe, 
v jaké jsme se snažili nebýt jí nehodni. 

NEkdo je hoden vlastnictví nEjaké vEci 
nebo stavu, když se to, aby to vlastnil, 
shoduje s nejvyšším dobrem. Snadno lze 
nyní nahlédnout, že to, jsme-li nE7eho 
hodni, závisí vždy na mravním chování, 
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ponEvadž to pUedstavuje v pojmu nejvyš-
šího dobra podmínku všeho ostatního (eo 
patUí k danému stavu), totiž podílu na 
blaženosti. Z toho pak plyne, že s morál-
kou nesmíme nikdy zacházet jako s na-
ukou o blaženosti, tj. jako s návodem, jak 
získat podíl na blaženosti; nebo[ morálka 
má eo 7init pouze s rozumovou podmínkou 
(conditio sine qua non) blaženosti, nikoliv 
s prostUedkem, jak ji získat. Byla-li však 
morálka (která pouze ukládá povinnosti 
a nenavrhuje sobeckým pUáním vhodné 
postupy) pUednesena v úplnosti, teprve 
pak, když bylo probuzeno na zákonu zalo-
žené morální pUání podporovat nejvyšší 
dobro (pUinést k nám Uíši Boží), pUání, 
které pUedtím nemohlo vzniknout v žádné 
sobecké duši, a když byl za tím ú7elem 
u7inEn krok k náboženství, m]že být tato 
mravouka nazvána i naukou o blaženosti, 
protože nadEje na ni za7íná teprve s nábo-
ženstvím. 

Z toho lze také poznat, že když se táže-
me po posledním božím ú7elu ve svEtE, 
nesmíme jmenovat blaženost rozumných 
bytostí v nEm, nýbrž nejvyšší dobro, které 
pUipojuje k onomu pUání tEchto bytostí 
ještE podmínku, totiž že musejí být blaže-
nosti hodný, tj. mravnost právE tEchto ro-
zumných bytostí, která jediná obsahuje 
mEUítko, podle kterého mohou jedinE dou-
fat, že se jim dostane z ruky moudrého 
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tv]rce podílu na blaženosti. Nebo[ jelikož 
moudrost znamená z teoretického hledis-
ka poznání nejvyššího dobra a prakticky 
soulad v]le s nejvyšším dobrem, nem]že-
me nejvyšší samostatné moudrosti pUipi-
sovat ú7el, který by se zakládal pouze na 
dobrotivosti. Nebo[ tento ú7inek dobroti-
vosti (pokud jde o blaženost rozumných 
bytostí) m]žeme myslet jako odpovídající 
nejvyššímu p]vodnímu dobru jen pod 
omezující podmínkou shody se svatostí 
jeho v]le. Našli tedy ti, kdo kladli ú7el 
stvoUení do boží cti (za pUedpokladu, že 
7est nechápeme antropomorfnE jako touhu 
být oslavován), asi ten nejlepší výraz. 
Nebo[ nic nectí Boha víc, než to, co je ve 

Abych ozUejmil zvláštnost tEchto pojm], pozna-
menávám k tomu ještE jen, že když Bohu pUikládá-
me r]zné vlastnosti, jejichž kvalitu považujeme za 
pUimEUenou i tvor]m, jenže tam je vyzvednuta na 
nejvyšší stupeO, napU. moc, vEdu, pUítomnost, do-
brotu atd. pod jmény všemohoucnosti, vševEdouc-
nosti, všudypUítomnosti, všestranné dobrotivosti 
atd., pUece jen jsou tUi vlastnosti, které jsou Bohu 
pUikládány výlu7nE, a pUece bez pUídomku velikos-
ti, a které jsou vesmEs morální. B]h je jediný sva-
tý, jediný vE7nE blažený, jediný moudrý, ponEvadž 
tyto pojmy již v sobE obsahují neomezenost. Podle 
jejich poUadí je pak tedy i svatým zákonodárcem (a 
stvoUitelem), dobrotivým vládcem (a uchovatelem) 
a spravedlivým soudcem. TUi vlastnosti, které v so-
bE obsahují vše, 7ím se stává B]h pUedmEtem ná-
boženství, a v souladu s nimiž se v rozumu samy 
sebou pUidávají metafyzické dokonalosti. 
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svEtE nejcennEjší, úcta k jeho pUikázání, 
dodržování svaté povinnosti, kterou nám 
ukládá jeho zákon, když k tomu pUistupu-
je jeho nádherné opatUení korunující 
tento krásný Uád odpovídající blažeností. 
Jestliže ho to poslední 7iní hodným lásky 
(máme-li mluvit lidským zp]sobem), pak 
je díky tomu prvnímu pUedmEtem zbožOo-
vání (adorace). Sice i lidé si mohou získat 
konáním dobra lásku, avšak pouze jím ne-
získají nikdy úctu, takže ta nejvEtší dob-
ro7innost jim dElá 7est jen tím, že proka-
zují dobro tEm a tak, jak je ho kdo hoden. 
To, že je 7lovEk (a s ním každá rozumná 
bytost) v Uádu ú7el] ú7elem sám o sobE, tj. 
že nem]že být nikdy nikým (dokonce ani 
Bohem) použit pouze jako prostUedek, aniž 
by pUitom nebyl zároveO sám ú7elem, že 
tedy nám samým musí být lidství v naší 
osobE svaté, to následuje te@ samo sebou, 
protože 7lovEk je subjektem morálního 
zákona, tudíž toho, co je o sobE svaté, 
kv]li 7emu a v souhlase s 7ím také m]že 
nEco v]bec být nazváno svatým. Nebo[ 
tento morální zákon je založen na au-
tonomii jeho v]le jakožto svobodné v]le, 
která musí být podle svých všeobecných 
zákon] zároveO nutnE s to souhlasit se 
zákonem, jemuž se má podrobit. 
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VI. O postulátech 7istého 
praktického rozumu v]bec 

Všechny vycházejí ze zásady morality, 
která není postulátem, nýbrž zákonem, 
pomocí nEhož rozum bezprostUednE ur7uje 
v]li, kterážto v]le právE proto, že je tak-
to ur7ena jako 7istá v]le, vyžaduje tyto 
nutné podmínky dodržování jeho pUedpi-
su. Tyto postuláty nejsou žádná teoretická 
dogmata, nýbrž pUedpoklady v nutném 
praktickém ohledu, rozšiUují tedy sice1 

spekulativní poznání, dávají však ideám 
spekulativního rozumu všeobecnE (pro-
stUednictvím svého vztahu k praktické-
mu) objektivní realitu a opravOují jej 
k pojm]m, jejichž možnost by si jinak sot-
va mohl dovolit i jen obhajovat. 

TEmito postuláty jsou postulát nesmr-
telnosti, postulát svobody, vidEné pozitiv-
nE (jako kauzality bytosti, pokud patUí 
k inteligibilnímu svEtu), a postulát exis-
tence boží. První plyne z prakticky nutné 
podmínky, aby trvání odpovídalo úplnému 
splnEní morálního zákona; druhý z nutné-
ho pUedpokladu nezávislosti na smyslo-
vém svEtE a mohutnosti ur7ovat svou v]li 
podle zákona inteligibilního svEta, tj. 
svobody; tUetí z nutnosti podmínky k ta- 

Kant]v pUíru7ní exempláU: „nerozšiUují tedy sice". 
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kovému inteligibilnímu svEtu, aby byl nej-
vyšším dobrem, a to za pUedpokladu nej-
vyššího samostatného dobra, tj. existence 
boží. 

Úctou k morálnímu zákonu vynucený 
zUetel na nejvyšší dobro a z toho plynoucí 
pUedpoklad jeho objektivní reality vede te-
dy prostUednictvím postulát] praktického 
rozumu k pojm]m, které mohl spekulativní 
rozum sice pUednést jako úkoly, které 
však nemohl rozUešit. Tedy 1. k úkolu, pUi 
jehož Uešení se spekulativní rozum ne-
mohl dopustit ni7eho kromE paralogism] 
(totiž nesmrtelnosti), protože mu chybEl 
znak trvalosti, aby doplnil psychologický 
pojem posledního subjektu, který je duši 
v sebevEdomí nutnE pUikládán, na reálnou 
pUedstavu substance, 7ehož praktický ro-
zum dosahuje pomocí postulátu trvání po-
tUebného k souladu s morálním zákonem 
v nejvyšším dobru jakožto celém ú7elu 
praktického rozumu. Praktický rozum ve-
de 2. k tomu, z 7eho spekulativní rozum 
neobsahoval nic než antinomii, jejíž Uešení 
mohl založit jen na pojmu problematicky 
sice myslitelném, avšak, pokud jde o 
jeho objektivní realitu, pro spekulativní 
rozum nedokazatelném a neur7itelném, 
totiž kosmologickou ideu inteligibilního 
svEta a vEdomí našeho bytí v nEm pro-
stUednictvím postulátu svobody (jejíž rea-
litu dokazuje pomocí morálního zákona 
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a s ním zároveO zákona inteligibilního 
svEta, na který mohl spekulativní rozum 
jen poukázat, nikoliv však ur7it jeho po-
jem). Praktický rozum zjednává 3. tomu, 
co mohl spekulativní rozum sice myslet, 
ale co musel nechat jako pouhý transcen-
dentální ideál neur7ité, totiž teologickému 
pojmy prabytosti význam (v praktickém 
ohledu, tj. jako podmínce možnosti objektu 
v]le ur7ené oním zákonem) jakožto 
svrchovanému principu nejvyššího dobra 
v inteligibilním svEtE díky panujícímu 
v nEm morálnímu zákonodárství. 

Je však takto naše poznání 7istým 
praktickým rozumem skute7nE rozšiUová-
no a je to, co bylo pro spekulativní rozum 
transcendentní, v praktickém imanentní? 
Zajisté, avšak jen v praktickém ohledu. 
Nebo[ tím sice nepoznáváme ani pUiroze-
nost své duše, ani inteligibilní svEt, ani 
nejvyšší bytost v tom, co jsou samy o so-
bE, nýbrž slou7ili jsme jen jejich pojmy 
v praktickém pojmu nejvyššího dobra jako 
objektu své v]le, a to zcela a priori pomocí 
7istého rozumu, avšak jen prostUednic-
tvím morálního zákona, a také jen ve 
vztahu k nEmu, vzhledem k objektu, jejž 
zákon pUikazuje. Jak je ale možná i jen ta 
svoboda a jak si máme tento druh kauza-
lity teoreticky a pozitivnE pUedstavovat, 
to tím nenahlížíme, nýbrž pomocí morál-
ního zákona a kv]li nEmu pouze postulu- 
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jeme, aby taková svoboda byla. Tak se to 
má i s ostatními ideami, které co do jejich 
možnosti žádné lidské rozvažování nikdy 
neprobádá, avšak žádná sofistika také 
nikdy nevyrve z pUesvEd7ení i toho nej-
prostšího 7lovEka, že to nejsou opravdové 
pojmy. 

VIL Jak je možno myslit si 
rozšíUení 7istého rozumu 

v praktickém ohledu, 
aniž by se tím zároveO rozšiUovalo 
jeho poznání jakožto spekulativní? 

Abychom nebyli pUíliš abstraktní, zod-
povíme tuto otázku rovnou v aplikaci na 
náš pUípad. - Máme-li nEjaký 7istý pozna-
tek prakticky rozšíU i t ,  musí být dán 
a priori zámEr, tj. ú7el jakožto objekt (v]-
le), který je pUedstavován nezávisle na 
všech teologických zásadách (kategoric-
kým) imperativem bezprostUednE ur7ují-
cím v]li jako prakticky nutný, a tím je zde 
nejvyšší dobro. To však není možné, aniž 
bychom pUedpokládali tUi teoretické po-
jmy (pro které nelze nalézt, jelikož jsou to 
pouze 7isté rozumové pojmy, odpovídající 
názor, tudíž teoretickou cestou ani žádnou 
objektivní realitu): totiž svobodu, nesmr- 
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telnost a Boha. Praktickým zákonem, který 
pUikazuje existenci nejvyššího ve svEtE 
možného dobra, je tedy postulována mož-
nost onEch objekt] 7istého spekulativního 
rozumu, objektivní realita, kterou jim 
spekulativní rozum nemohl zajistit; 7ímž 
se ovšem dostává teoretickému poznání 
7istého rozumu jistého pUír]stku, který 
však spo7ívá pouze v tom, že ony pro sebe 
jinak problematické (pouze myslitelné) 
pojmy jsou nyní asertoricky prohlášeny za 
takové, jimž skute7nE pUísluší objekty, po-
nEvadž praktický rozum nevyhnutelnE po-
tUebuje jejich existenci k možnosti svého, 
a to prakticky naprosto nutného, objektu 
nejvyššího dobra, a teoretický rozum tím 
získává právo pUedpokládat je. Toto rozší-
Uení teoretického rozumu však není rozší-
Uením spekulace, tj. aby ho te@ bylo pozi-
tivnE použito v teoretickém ohledu. Nebo[ 
jelikož tu pUitom nebylo praktickým rozu-
mem vykonáno nic víc, než že ukázal, že 
ony pojmy jsou reálné a skute7nE mají své 
(možné) objekty, ale pUitom nám není dá-
no nic z jejich názoru (což ani nelze poža-
dovat), neumožOuje pUipuštEní této jejich 
reality žádnou syntetickou vEtu. Proto 
nám toto prohlášení ani v nejmenším ne-
pomáhá v spekulativním ohledu, jistE 
však, pokud jde o praktické použití 7isté-
ho rozumu, k rozšíUení tohoto našeho po-
znání. Svrchu uvedené tUi ideje spekula- 
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tivního rozumu nepUedstavují samy o sobE 
ještE žádné poznatky, jsou to však (trans-
cendentní) myšlenky, v nichž není nic ne-
možného. Díky apodiktickému praktické-
mu zákonu jako nutné podmínce možnosti 
toho, co nám tento zákon pUikazuje u7init 
si objektem, se jim nyní dostává objektivní 
reality, tj. jsme tím zákonem pou7ováni, 
že mají objekty, aniž bychom však mohli 
ukázat, jak se jejich pojem k objektu 
vztahuje; a to také ještE není poznáním 
tEchto objekt], nebo[ na základE toho 
o nich nem]žeme v]bec nic synteticky 
soudit, ani teoreticky ur7it jejich aplikaci, 
a tudíž v]bec nijak je rozumem teoreticky 
užívat, v 7emž vlastnE spo7ívá veškeré 
spekulativní poznání rozumu. PUesto však 
tím bylo teoretické poznání, sice ne tEch-
to objekt], avšak rozumu v]bec, rozšíUeno 
potud, že prostUednictvím praktických 
postulát] byly onEm idejím pUece jen dány 
objekty, jelikož teprve tím získala pouze 
problematická myšlenka objektivní 
realitu. Nebylo to tedy rozšíUení poznání 
daných nadsmyslových pUedmEt], ale pUe-
ce jen rozšíUení teoretického rozumu a je-
ho poznání, pokud jde o nadsmyslno v]-
bec, když byl donucen pUipustit, že takové 
pUedmEty jsou, aniž by je však mohl blíže 
ur7it, a tudíž rozšíUit samo toto poznání 
o objektech (které mu te@  byly dány 
z praktického d]vodu a také jen k prak- 
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tickému užívání); za tento pUír]stek má 
tedy 7istý teoretický rozum, pro který jsou 
všechny ony ideje transcendentní a bez 
objektu, co dEkovat pouze své 7isté prak-
tické mohutnosti. Zde se stávají imanent-
ními a konstitutivními, jelikož jsou to d]-
vody možnosti uskute7nit nutný objekt 
7istého praktického rozumu (nejvyšší dob-
ro), kdežto bez toho jsou transcendentní 
a jsou pouze regulativními principy spe-
kulativního rozumu, které mu neukládají, 
aby uznal nEjaký nový objekt za hranice-
mi zkušenosti, nýbrž jen aby pUiblížil úpl-
nosti své užívání ve zkušenosti. Je-li však 
rozum jednou v držení tohoto pUír]stku, 
bude jakožto spekulativní rozum (vlastnE 
jen k zajištEní svého praktického užívání) 
s onEmi idejemi pracovat negativním zp]-
sobem, tj. nebude je rozšiUovat, nýbrž tUí-
bit, aby zabraOoval na jedné stranE antro-
pomorfismu jako zdroji povEry nebo zdán-
livému rozšiUování onEch pojm] domnElou 
zkušeností, na druhé stranE fanatismu, 
který slibuje toto rozšíUení pomocí nad-
smyslového názoru nebo podobných cit]; 
což jsou vesmEs pUekážky praktického po-
užití 7istého rozumu, jejichž odmítání te-
dy ovšem patUí k rozšiUování našeho po-
znání v praktickém ohledu, aniž je v roz-
poru s tímto poznáním, pUiznáme-li záro-
veO, že tím rozum v spekulativním ohledu 
ani v nejmenším nic nezískal. 
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PUi každém použití rozumu vzhledem 
k nEjakému pUedmEtu jsou nezbytné 7isté 
rozvažovací pojmy (kategorie), bez 
nichž nem]že být žádný pUedmEt myš-
len. Ty mohou být upotUebeny k teoretic-
kému užívání rozumu, tj. k teoretickému 
poznání, jenom když je jim zároveO pod-
ložen názor (který je vždy smyslový), 
a tedy pouze proto, aby byl pomocí nEho 
pUedstaven objekt možné zkušenosti. Zde 
jsou to ale ideje rozumu, které nemohou 
být dány v žádné zkušenosti, co bych 
musil myslit pomocí kategorií, abych to 
poznal. Avšak zde se taky nejedná o teo-
retické poznání objekt] tEchto idejí, ný-
brž jenom o to, že v]bec mají objekty. Tu-
to realitu jim zjednává 7istý praktický 
rozum, a teoretický rozum pUitom nemá 
dElat nic dalšího než ony objekty pomocí 
kategorií pouze myslit, což je, jak jsme 
zUetelnE ukázali jinde, docela dobUe mož-
né, aniž bychom k tomu potUebovali ná-
zor (jak smyslový, tak nadsmyslový), pro-
tože kategorie mají své sídlo a p]vod 
v 7istém rozvažování nezávisle a pUed 
veškerým názorem, jen jako v mohutnosti 
myšlení, a znamenají vždycky jen objekt 
v]bec, a[ je nám dán jakýmkoliv 
zp]sobem. TEmto kategoriím, pokud mají 
být aplikovány na ony ideje, nelze sice 
dát žádný objekt v názoru, pUesto je jim 
však objektem, který nám praktický ro- 
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zum nepochybnE nabízí v pojmu nejvyš-
šího dobra, dostate7nE zajištEna realita1 

pojm], která patUí k podmínkám mož-
nosti nejvyššího dobra tak, aby takový 
objekt skute7nE byl, tudíž aby kategorie 
jako pouhá myšlenková forma zde neby-
la prázdná, nýbrž mEla význam, aniž by 
ovšem bylo tímto pUír]stkem zp]sobeno 
sebemenší rozšíUení poznání podle teore-
tických princip]. 

Když jsou potom tyto ideje Boha, inte-
ligibilního svEta (boží Uíše) a nesmrtel-
nosti ur7ovány predikáty, které jsou vzaty 
z naší vlastní pUirozenosti, nesmíme se na 
tato ur7ení dívat ani jako na zesmy-
slovEní onEch 7istých rozumových idejí 
(antropomorfismy), ani jako na inteligi-
bilní poznání nadsmyslových pUedmEt]; 
nebo[ tyto predikáty nejsou žádné jiné 
než rozvažování a v]le, a sice zkoumané 
v takovém vzájemném pomEru, v jakém 
musejí být myšleny v morálním zákonE, 
tedy jen vzhledem k jejich 7istému prak-
tickému použití. Od všeho ostatního, co 
na tEchto pojmech psychologicky lpí, tj. 
pokud tyto své mohutnosti pozorujeme 
empiricky pUi jejich uplatOování (napU. že 
rozvažování 7lovEka je diskurzivní a jeho 
pUedstavy jsou tedy myšlenkami, nikoliv 
názory, že následují v 7ase po sobE, že je- 

1AA: „tj. realita". 
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ho v]le je vždycky poznamenaná tím, že 
spokojenost závisí na existenci jejího 
pUedmEtu atd., což není možné u nejvyšší 
bytosti), se potom abstrahuje, a tak ne-
zbude z pojm], pomocí nichž si myslíme 
7istou rozvažovací bytost, už nic víc, než 
je potUeba k tomu, abychom si mohli mys-
lit morální zákon, a tak sice poznání Bo-
ha, avšak jen v praktickém ohledu; když 
se je pokusíme rozšíUit v teoretické po-
znání, dostaneme takové rozvažování té-
to bytosti, které nemyslí, nýbrž nazírá, 
takovou její  v] li ,  která je zamEUena 
k pUedmEt]m, na jejichž existenci její 
spokojenost ani v nejmenším nezávisí 
(v]bec se nechci zmiOovat o transcenden-
tálních predikátech, jako napU. velikosti 
existence, tj. trvání, které však neprobíhá 
v 7ase jako jediném pro nás možném pro-
stUedku, jak si pUedstavit existenci jako 
veli7inu), vesmEs vlastnosti, o nichž si 
nem]žeme udElat žádný pojem vhodný 
k poznání pUedmEtu, a dostává se nám 
tak pou7ení, že nesmEjí být nikdy použity 
k teorii o nadsmyslových bytostech, a 
nemohou tedy na této stranE v]bec za-
kládat nEjaké spekulativní poznání, ný-
brž omezují své užívání pouze na prová-
dEní morálního zákona. 

Toto poslední je tak o7ividné a m]že být 
tak jasnE dokázáno 7inem, že m]žeme 
klidnE vyzvat všechny údajné pUirozené bo- 
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hovEdce (podivné jméno) , aby jmenovali 
i jen jednu vlastnost, ur7ující tento jejich 
pUedmEt (za hranice pouhých ontologic-
kých predikát]), tUeba vlastnost rozvažo-
vání nebo v]le, na které by se dalo nepopi-
ratelnE ukázat, že když z ní vylou7íme 
všechno antropomorfní, zbude nám pouhé 
slovo, s nímž nebude možno spojit sebe-
menší pojem, od kterého bychom smEli o7e-
kávat rozšíUení teoretického poznání. Po-
kud však jde o praktickou stránku, zbývá 
nám z vlastností rozvažování a v]le pUece 
ještE pojem pomEru, jemuž zjednává objek-
tivní realitu praktický zákon (který ur7uje 
a priori právE tento pomEr rozvažování 
k v]li). Jestliže se tak jednou stalo, dostá-
vá se pojmu objektu morálnE ur7ené v]le 
(pojmu nejvyššího dobra) a s ním podmín-
kám jeho možnosti, idejím Boha, svobody 
a nesmrtelnosti, také reality, avšak vždy 
jenom ve vztahu k provádEní morálního 
zákona (nikoliv k spekulativnímu ú7elu). 

U7enost je vlastnE jen souhrnem historických 
vEd. Proto se m]že pouze u7itel zjevené teologie na-
zývat bohovEdcem. Kdybychom chtEli nazývat 
u7encem i toho, kdo je v držení rozumových vEd 
(matematiky a filosofie), i kdyby to odporovalo již 
významu toho slova (podle nEhož se k u7enosti po-
7ítá vždycky jen to, 7emu musíme být zcela nau7eni 
a co tedy nem]žeme vynalézt sami pomocí rozu-
mu), pUedstavoval by filosof se svým poznáním Bo-
ha jako pozitivní vEdou pUíliš špatnou figuru, než 
aby se proto nechal nazývat u7encem. 
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Po tEchto pUipomínkách lze také snadno 
nalézt odpovE@ na d]ležitou otázku, zda 
je pojem Boha pojmem patUícím k fyzice 
(tudíž i k metafyzice, která obsahuje jen 
7isté apriorní principy fyziky ve všeobec-
ném významu), nebo k morálce. VysvEtlo-
vat zaUízení pUírody nebo jejich zmEnu 
a hledat pUitom úto7ištE u Boha jako tv]r-
ce všech vEcí není aspoO fyzikálním vý-
kladem, nýbrž vždycky pUiznáním, že 
jsme se svou filosofií v koncích, protože 
jsme nuceni pUijímat nEco, o 7em jinak ne-
máme pro sebe pojmu, abychom byli s to 
pochopit možnost nE7eho, co máme pUed 
o7ima. DospEt však prostUednictvím meta-
fyziky od znalosti tohoto svEta pomocí 
bezpe7ných úsudk] k pojmu Boha a k d]-
kazu jeho existence je nemožné proto, že 
bychom musili tento svEt poznat jako nej-
dokonalejší možný celek, a za tím ú7elem 
bychom musili znát všechny možné svEty 
(abychom je mohli s tímto svEtem srovná-
vat), a musili bychom tedy být vševEdou-
cí, abychom mohli Uíci, že byl možný jen 
skrze Boha (jak si musíme tento pojem 
myslit). Poznat však existenci této bytosti 
zcela z pouhých pojm] je naprosto nemož-
né, ponEvadž každá existenciální vEta, tj. 
vEta, která Uíká o bytosti, o které si tvo-
Uím pojem, že existuje, je syntetická vEta, 
tj. taková vEta, kterou onen pojem pUekra-
7uji a Uíkám o nEm víc, než v nEm bylo 
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myšleno, totiž že je tomuto pojmu v rozva-
žování pUikládán ještE odpovídající pUed-
mEt vnE rozvažování, což je zUejmE ne-
možné vyvodit nEjakým úsudkem. Rozu-
mu tedy zbývá jen jeden jediný postup jak 
dospEt k tomuto poznatku, když totiž ur7í 
sv]j objekt tak, že vychází jako 7istý ro-
zum od svrchovaného principu svého 7is-
tého praktického užívání (jelikož toto uží-
vání je beztak zamEUeno pouze na exis-
tenci nE7eho jakožto následku rozumu). 
A tu se ukazuje v jeho nevyhnutelné úlo-
ze, totiž v nutném smEUování v]le k nej-
vyššímu dobru, nutnost uznat nejen tako-
vou prabytost kv]li možnosti tohoto dobra 
ve svEtE, nýbrž, což je to nejpozoruhod-
nEjší, pUijmout nEco, co postupu rozumu 
po pUirozené cestE zcela chybElo, totiž 
pUesnE vymezený pojem této prabytosti. 
Protože tento svEt známe jen z malé 7ásti 
a ještE ménE ho m]žeme srovnávat se 
všemi možnými svEty, m]žeme sice z jeho 
uspoUádání, ú7elnosti a velikosti usuzovat 
na jeho moudrého, dobrotivého, mocného 
atd. tv]rce, nikoliv však na jeho vševE-
doucnost, nejvyšší dobrotivost, všemo-
houcnost atd. M]žeme dokonce také pUi-
pustit, že jsme oprávnEni doplnit tento 
nevyhnutelný nedostatek nEjakou dovole-
nou, zcela rozumnou hypotézou; že totiž, 
vyzaUuje-li z tolika pUípad], které se na-
skýtají našemu bližšímu poznání, moud- 
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rost, dobrotivost atd., bude tomu právE 
tak i ve všech ostatních, a že je tedy ro-
zumné pUipisovat tv]rci svEta veškerou 
možnou dokonalost. Avšak to nejsou 
úsudky, kv]li kterým bychom si mohli za-
kládat na svém poznání, nýbrž pouze ná-
roky, které nám lze tolerovat, avšak vyža-
dují ještE další doporu7ení, abychom jich 
použili. Pojem Boha získaný empirickou 
cestou (fyziky) tedy z]stane vždycky jen 
nepUesnE ur7eným pojmem dokonalosti 
první bytosti, než abychom ho považovali 
za odpovídající pojmu božstva (s metafyzi-
kou v její transcendentální 7ásti se však 
nepoUídí v]bec nic). 

Pokouším se te@ porovnat tento pojem 
s objektem praktického rozumu, a tu zjiš-
[uji, že morální zásada ho pUipouští jen 
jako možný, za pUedpokladu nejvýše doko-
nalého tv]rce svEta. Musí být vševEdoucí, 
aby poznával moje chování až do nejhlub-
šího nitra mého smýšlení ve všech mož-
ných pUípadech a do veškeré budoucnosti; 
všemohoucí, aby mohl toto chování posti-
hovat pUimEUenými následky; právE tak 
všudypUítomný, vE7ný atd. Morální zákon 
tedy ur7uje pomocí pojmu nejvyššího dob-
ra jakožto pUedmEtu 7istého praktického 
rozumu pojem prabytosti jakožto nejvyšší 
bytosti, který nemohl zp]sobit fyzický (a 
pUi vyšším pokra7ování metafyzický), 
a tudíž veškerý spekulativní postup rozu- 
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mu. Pojem Boha je tedy pojem, který ne-
patUí p]vodnE k fyzice, tj. k spekulativní-
mu rozumu, nýbrž k morálce, a totéž m]-
žeme Uíci i o ostatních rozumových po-
jmech, o kterých jsme výše jednali jako 
o jeho postulátech v praktickém užívání. 
Jestliže se v dEjinách Uecké filosofie 
pUed Anaxagorou nesetkáváme se zUetel-
nými stopami 7isté rozumové teologie, ne-
spo7ívá d]vod v tom, že by se starším fi-
losof]m nedostávalo rozvažování a náhle-
du, aby se k ní pozvedli cestou spekulace, 
pUinejmenším za pomoci nEjaké docela ro-
zumné hypotézy; co by bylo snazší, co pUi-
rozenEjší než myšlenka nabízející se kaž-
dému sama sebou - pUijmout místo neur-
7itých stupO] dokonalosti r]zných pUí7in 
svEta jednu jedinou rozumnou pUí7inu, 
která má veškerou dokonalost? Jim se 
však zdála být po7etná zla na svEtE pUíliš 
d]ležitými námitkami, než aby se považo-
vali za oprávnEné k takové hypotéze. Prá-
vE v tom prokázali tudíž rozvažování 
a náhled, že si onu hypotézu nedovolili 
a hledali spíše mezi pUirozenými pUí7ina-
mi, zda by tam nemohli nalézt vlastnosti 
a mohutnosti požadované na prabytosti. 
Když však tento ostrovtipný národ pokro-
7il ve svých zkoumáních tak daleko, že fi-
losoficky pojednával i o mravních pUedmE-
tech, o nichž jiné národy leda tlachaly, ob-
jevil nejdUíve novou potUebu, totiž praktic- 
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kou, která mu ur7itE neopomnEla pUedlo-
žit pojem prabytosti, pUi7emž spekulativní 
rozum jenom pUihlížel, nanejvýš mu 
pUipadla zásluha, že pojem, který nevy-
rostl na jeho p]dE, vyzdobil celým pr]vo-
dem potvrzujících pUíklad] z pozorování 
pUírody, které se teprve te@ rozvinulo, 
a tak podpoUil - ne snad jeho vážnost 
(která byla již založena), nýbrž spíše jen 
nádheru - domnElým teoretickým nahléd-
nutím rozumu. 

Na základE tEchto poznámek se 7tenáU 
Kritiky 7istého spekulativního rozumu 
dokonale pUesvEd7í, jak vysoce nutná 
a jak prospEšná pro teologii a morálku 
byla ona únavná dedukce kategorií. Nebo[ 
jedinE tak se lze vystUíhat toho, abychom 
je nepovažovali, když je klademe do 7isté-
ho rozumu, s Platonem za vrozené a neza-
kládali na nich pUepjatá požadavky teorií 
nadsmyslna, u nichž nevidEt konce, a ne-
udElali tak z teologie kouzelnou lampu 
pUelud]; považujeme-li je však za získané, 
vystUíhat se toho, abychom neomezovali 
s Epikurem každé a veškeré jejich použi-
tí, dokonce i v praktickém ohledu, jen na 
pUedmEty a pohnutky smysl]. Avšak nyní, 
když kritika v oné dedukci za prvé doká-
zala, že nejsou empirického p]vodu, ný-
brž mají své sídlo a zdroj a priori v 7istém 
rozvažování;  za druhé také,  že když je 
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vztahujeme na pUedmEty v]bec, nezávisle 
na jejich názoru, vytváUejí sice teoretické 
poznání jen pUi použití na empirické pUed-
mEty, avšak pUece také slouží, jsou-li po-
užity na pUedmEt daný 7istým praktickým 
rozumem, i k ur7itému myšlení nadsmysl-
na, avšak jen pokud je nadsmyslno ur7o-
váno takovými predikáty, které patUí nut-
nE k 7istému, a priori danému praktické-
mu zámEru a jeho možnosti. Spekulativní 
omezení a praktické rozšíUení 7istého ro-
zumu uvádEjí ho teprve v takový pomEr 
rovnosti, v nEmž m]že být rozum v]bec 
ú7elnE užíván, a tento pUíklad dokazuje 
lépe než kterýkoliv jiný, že cesta k moud-
rosti, má-li být zajištEna a nemá-li se stát 
nesch]dnou nebo zavádEjící, musí u nás 
lidí nevyhnutelnE projít vEdou; o tom 
však, že vEda vede k onomu cíli, m]žeme 
být pUesvEd7eni až po jejím dokon7ení. 

VIII. Mít nEco za pravdu z 
potUeby 7istého rozumu 

PotUeba 7istého rozumu v jeho spekula-
tivním užívání vede jen k hypotézám, po-
tUeba 7istého praktického rozumu však 
k postulát]m; nebo[ v prvním pUípadE po-
stupuji od toho, co je odvozené, v UadE d]- 
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vodu tak vysoko, jak chci, a nEjaký ned]-
vod1 potUebuji nikoli proto, abych onomu 
odvozenému d]vodu (napU. kauzálnímu 
spojení vEcí a zmEn ve svEtE) dal objektivní 
realitu, nýbrž jen abych v tomto ohledu 
dokonale uspokojil sv]j zkoumající rozum. 
Tak vidím v pUírodE pUed sebou Uád a ú7el-
nost, a abych se ujistil o jejich skute7nos-
ti, nepotUebuji se uchylovat k spekulaci, 
nýbrž, jen abych je vysvEtlil, potUebuji 
pUedpokládat božstvo jako jejich pUí7inu. 
Jelikož pak úsudek od nEjakého ú7inku na 
nEjakou ur7itou, zejména tak pUesnE  
a úplnE ur7itou pUí7inu, jakou si máme 
myslit v Bohu, je vždy nejistý a pochybný, 
nem]že být takový pUedpoklad doveden 
dále než k stupni mínEní pro nás lidi ze 
všech nejrozumnEjšího . Naproti tomu po-
tUeba 7istého praktického rozumu je zalo- 

1A: „ned]vod" [„Ungrund"]; B: „prad]vod" [,,Ur-
grund"]. 

Avšak dokonce ani zde bychom nemohli pUed-
stírat potUebu rozumu, kdyby nám neležel pUed o7i-
ma problematický, a pUece nevyhnutelný rozumový 
pojem, totiž pojem naprosto nutné bytosti. Tento 
pojem pak vyžaduje, aby byl ur7en, a to je, když 
k tomu pUistoupí pud k rozšiUování, objektivní d]-
vod potUeby spekulativního rozumu, totiž blíže ur-
7it pojem nutné bytosti, která má sloužit jako pra-
d]vod jiným, a 7ím tedy tuto bytost vyzna7it. Bez 
takových pUedcházejících nutných problém] není 
žádných potUeb, pUinejmenším žádných potUeb 7is-
tého rozumu; ty ostatní jsou potUeby náklonnosti. 
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žena na povinnosti u7init nEco (nejvyšší 
dobro) pUedmEtem své v]le, abych to ze 
všech svých sil podporoval; pUi7emž však 
musím pUedpokládat možnost tohoto nej-
vyššího dobra, tudíž i jeho podmínek, Bo-
ha, svobody a nesmrtelnosti, protože ty 
nemohu svým spekulativním rozumem do-
kázat, a7koliv je nemohu ani vyvrátit. Ta-
to povinnost je založena na ur7itém, na 
tEchto posledních pUedpokladech ovšem 
zcela nezávislém, pro sebe sama apodiktic-
ky jistém, totiž morálním zákonu, a nepo-
tUebuje proto žádnou další podporu teore-
tickým mínEním o vnitUní povaze vEcí, 
o skrytém ú7elu svEtového Uádu nebo o nE-
jakém tomuto Uádu nadUízeném vládci, 
aby nás co nejdokonaleji zavazovala k bez-
podmíne7nE zákonnému jednání. Avšak 
subjektivní ú7inek tohoto zákona, totiž to-
muto zákonu odpovídající a díky nEmu ta-
ké nutné smýšlení podporovat prakticky 
možné nejvyšší dobro, pUedpokládá pUinej-
menším, že toto dobro je možné, v opa7-
ném pUípadE by bylo prakticky nemožné 
usilovat o objekt pojmu, který by byl 
v podstatE prázdný a bez objektu. Výše 
zmínEné postuláty se pak týkají fyzických 
nebo metafyzických, jedním slovem v pUi-
rozenosti vEcí ležících podmínek možnosti 
nejvyššího dobra, ale ne kv]li libovolnému 
spekulativnímu zámEru, nýbrž kv]li prak-
ticky nutnému ú7elu 7isté rozumové v]le, 
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která zde nevolí, nýbrž je poslušná nepro-
minutelného rozumového pUíkazu, který 
má sv]j d]vod objektivnE v povaze vEcí, 
tak jak musejí být 7istým rozumem vše-
obecnE posuzovány, a nezakládá se snad 
na náklonnosti, která není v žádném pUí-
padE oprávnEna považovat kv]li nE7emu, 
co si pUejeme pouze ze subjektivních d]vo-
d], prostUedky k tomu ihned za možné, 
nebo ten pUedmEt dokonce za skute7ný. Je 
to tedy potUeba v naprosto nutném ohledu 
a ospravedlOuje sv]j pUedpoklad nejen 
jako dovolenou hypotézu, nýbrž jako po-
stulát v praktickém ohledu; a pUipustíme-
-li, že 7istý morální zákon každého nepro-
minutelnE zavazuje jako pUíkaz (nikoli 
jako pravidlo obezUetnosti), smí poctivý 
7lovEk jistE Uíci: chci, aby byl B]h, aby moje 
bytí v tomto svEtE bylo vnE pUírodní sou-
vislosti ještE také bytím v 7istém svEtE 
rozvažování, kone7nE také, aby moje trvá-
ní bylo nekone7né; trvám na tom a nene-
chám si tuto víru vzít, nebo[ to je to jedi-
né, kde m]j zájem - ponEvadž z nEho ne-
smím nic slevit - nevyhnutelnE ur7uje m]j 
soud, a nebudu brát ohled na sofismata, a[ 
bych byl sebeménE s to odpovEdEt na nE, 
nebo proti nim postavit pUijatelnEjší. 

V 7asopise Deutsches Museum z února 1787 se 
nachází pojednání od jedné velice jemné a jasné 
hlavy, od nebožtíka Wizenmanna, jehož pUed7asné 
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Abychom se vyvarovali nedorozumEní 
pUi používání tak neobvyklého pojmu, 
jako je pojem 7isté praktické rozumové ví-
ry, budiž mi dovoleno pUipojit ještE jednu 
poznámku. - TémEU by se zdálo, že je zde 
tato rozumová víra sama vyhlašována 
jako pUíkaz, totiž pUíkaz uznávat nejvyšší 
dobro za možné. Avšak víra, která je pUi-
kazována, je nesmysl. VzpomeOme si ale 
hoUejší rozpravy o tom, 7eho uznání je po- 

smrti je tUeba litovat, kde popírá oprávnEní usuzo-
vat z dané potUeby na objektivní realitu jejího ob-
jektu a sv]j pUedmEt vysvEtluje na pUíkladu zami-
lovaného, který potom, co se zbláznil do ur7ité ide-
je krásy, která byla jen jeho bludem, chtEl usuzo-
vat, že takový objekt skute7nE nEkde existuje. Dá-
vám mu v tom naprosto za pravdu ve všech pUípa-
dech, kde je potUeba založena na náklonnosti, která 
nem]že nutnE postulovat existenci svého objektu 
ani pro toho, kdo je jí postižen, tím ménE obsahuje 
požadavek platný pro každého, a je tudíž pouhým 
subjektivním d]vodem pUání. Zde však je to potUeba 
rozumu vycházející z objektivní pohnutky v]le, 
totiž z morálního zákona, který nutnE zavazuje 
každou rozumnou bytost, a opravOuje tedy k 
pUedpokládání odpovídajících mu podmínek v pUí-
rodE a priori, a ty spojuje neoddElitelnE s úplným 
praktickým užíváním rozumu. Je povinností usku-
te7Oovat nejvyšší dobro, jak nejvíc to naše mohut-
nost dovoluje; proto musí být nejvyšší dobro také 
možné. Pro každou rozumnou bytost na svEtE je tu-
díž nevyhnutelné pUedpokládat to, co je pro objek-
tivní možnost nejvyššího dobra nutné. Tento pUed-
poklad je stejnE nutný jako morální zákon, vzhle-
dem k nEmuž je také jen platný. 
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žadováno v pojmu nejvyššího dobra, a po-
chopíme, že uznat tuto možnost nemusí 
být v]bec pUikazováno a že není tUeba 
žádných praktických smýšlení k tomu, 
abychom ji pUipustili, nýbrž že spekulativ-
ní rozum ji musí pUipustit bez žádosti. Ne-
bo[ nikdo nem]že pUece tvrdit, že je o so-
bE nemožný morálnímu zákonu pUimEUe-
ný stav rozumných bytostí na svEtE ,  
v nEmž jsou hodný být š[astny, ve spojení 
se skute7ným podílem na blaženosti odpo-
vídajícím tomuto stavu. Pokud pak jde 
o první 7ást nejvyššího dobra, totiž co se 
tý7e mravnosti, dává nám morální zákon 
pouze pUíkaz, a pochybovat o možnosti té-
to sou7ásti by znamenalo totéž jako uvá-
dEt v pochybnost morální zákon sám. Co 
se ale tý7e druhé 7ásti onoho objektu, 
totiž blaženosti d]slednE odpovídající mí-
Ue, v níž je jí každý hoden, není k tomu, 
abychom pUipustili její možnost, tUeba v]-
bec žádného pUíkazu, nebo[ teoretický ro-
zum sám proti tomu nic nemá; jenom zp]-
sob, jak si máme myslit takovou harmonii 
zákon] pUírody se zákony svobody, má na 
sobE nEco, v 7em nám pUísluší volba, pro-
tože teoretický rozum o tom nic neUíká 
s apodiktickou jistotou, a pokud jde o tu, 
m]že se vyskytovat morální zájem, který 
rozhodne. 

Výše jsem Uekl, že podle pouhého pUiro-
zeného bEhu svEta nelze o7ekávat blaže- 

247 



nost pUesnE odpovídající mravní hodnotE 
a je tUeba ji považovat za nemožnou, a že 
tedy v tomto ohledu lze pUipustit mož-
nost nejvyššího dobra pouze za pUedpo-
kladu morálního tv]rce svEta. Vy7kával 
jsem uvážlivE s omezením tohoto soudu 
na subjektivní podmínky našeho rozu-
mu, abych je uplatnil teprve pak, až bylo 
tUeba blíže ur7it zp]sob, jakým bylo mož-
no mít ho za pravdu. Ve skute7nosti je 
veškerá ta nemožnost pouze subjektivní, 
tj. náš rozum shledává jako nemožné vy-
ložit pomocí pouhého pUirozeného bEhu 
vEcí tak pUesnE pUimEUenou a d]slednE 
ú7elnou souvislost mezi dvEma svEtový-
mi dEji, které probíhají podle tak odliš-
ných zákon]; i když zároveO nem]že, 
jako pUi všem, eo je jinak v pUírodE ú7el-
né, na základE všeobecných pUírodních 
zákon] dokázat, tj. z objektivních d]vo-
d] dostate7nE dovodit nemožnost takové 
souvislosti. 

Avšak te@ vstupuje do hry d]vod jiné-
ho druhu, aby Uekl v kolísání spekulativ-
ního rozumu rozhodující slovo. PUíkaz 
podporovat nejvyšší dobro je založen ob-
jektivnE (v praktickém rozumu), možnost 
nejvyššího dobra v]bec rovnEž objektiv-
nE (v teoretickém rozumu, který proti nE-
mu nic nemá). NicménE zp]sob, jak si 
máme tuto možnost pUedstavovat, zda 
podle  obecných pUírodních  zákon] bez 
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moudrého, pUírodE nadUazeného tv]rce, 
nebo jen za jeho pUedpokladu, to nem]že 
rozum objektivnE rozhodnout. Zde pak 
nastupuje subjektivní podmínka rozumu: 
jediný pro ni teoreticky možný a zároveO 
moralitE (která stojí pod objektivním zá-
konem rozumu) prospEšný zp]sob, jak si 
myslet pUesný soulad Uíše pUírody s Uíší 
mrav] jakožto podmínku možnosti nej-
vyššího dobra. Protože pak podpora nej-
vyššího dobra, a tedy i pUedpoklad jeho 
možnosti, jsou objektivnE (avšak jen 
podle praktického rozumu) nutné, záro-
veO ale zp]sob, jakým si je chceme mys-
let jako možné, záleží na naší volbE, pUi 
níž však svobodný zájem 7istého praktic-
kého rozumu rozhoduje pro pUijetí moud-
rého tv]rce svEta, tak je princip, který 
pUitom ur7uje náš soud, sice jakožto po-
tUeba subjektivní, avšak zároveO je ja-
kožto prostUedek podpory toho, co je ob-
jektivnE (prakticky) nutné, d]vodem ma-
ximy mít to za pravdu v morálním ohle-
du, tj. je 7istou praktickou rozumovou ví-
rou. Tato víra není tedy pUikázána, nýbrž 
sama vzešla z morálního smýšlení jako 
dobrovolné, morálnímu (pUikázanému) 
ú7elu prospEšné, nadto ještE s teoretic-
kou potUebou rozumu souhlasící ur7ení 
našeho soudu uznat onu existenci a polo-
žit ji dále za základ užívání rozumu; m]-
že proto nEkdy i u dobUe smýšlejících do- 
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7asnE zakolísat, nikdy se však nem]že 
zmEnit v nevíru. 

IX. O pomEru poznávacích mohutností 
7lovEka moudUe odpovídajícím jeho  

praktickému ur7ení  

Je-li lidská pUirozenost ur7ena k tomu, 
aby usilovala o nejvyšší dobro, musíme ta-
ké pUedpokládat, že míra jejích poznáva-
cích mohutností, pUedevším jejich vzájem-
ný pomEr, jsou pUíhodné pro tento ú7el. 
Kritika 7istého spekulativního rozumu 
však dokazuje jeho krajní nedostate7nost 
k tomu, aby vyUešil nejd]ležitEjší úkoly, 
které se mu pUekládají, pUimEUenE jejich 
ú7elu, i když nezneuznáváme pUirozené 
a nepUehlédnutelné pokyny téhož rozumu, 
jakož i velké kroky, které je s to u7init, 
aby se pUiblížil tomuto velkému cíli, aniž 
by ho pUesto sám pro sebe, dokonce i za 
pomoci nejvEtší znalosti pUírody, dosáhl. 
Zdá se tedy, že nás zde pUíroda vybavila, 
pokud jde o mohutnost potUebnou k naše-
mu ú7elu, jen macešsky. 

TeknEme, že by v tomto ohledu našemu 
pUání vyhovEla a poskytla nám onu 
schopnost náhledu nebo osvícení, kterou 
bychom rádi mEli nebo o níž se nEkteUí 
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dokonce bludnE domnívají, že ji skute7nE 
mají; co by to mElo podle všech pUedpo-
klad] za následek? Pokud by nebyla zá-
roveO zmEnEna celá naše pUirozenost, po-
žadovaly by nejdUív naše náklonnosti, 
které pUece mají vždy první slovo, své 
ukojení, a ve spojení s rozumnou úvahou 
své co nejvEtší a trvalé uspokojení pod 
jménem blaženosti; morální zákon by 
promluvil až potom, aby ty náklonnosti 
držel v náležitých hranicích a aby je do-
konce všechny dohromady podUídil jedno-
mu vyššímu ú7elu, neohlížejícímu se na 
žádnou náklonnost. Avšak místo sporu, 
který te@ má vést morální smýšlení s ná-
klonnostmi, v nEmž je možno po nEkolika 
porážkách pUece jen pozvolna získat mo-
rální sílu duše, bychom mEli neustále 
pUed o7ima Boha a vE7nost s jejich straš-
ným majestátem (nebo[ to, co m]žeme 
dokonale dokázat, platí pro nás se stej-
nou jistotou jako to, o 7em se m]žeme 
pUesvEd7it na vlastní o7i). PUekra7ování 
zákona bychom se ovšem vystUíhali, to, co 
je pUikázáno, by bylo konáno; protože 
však smýšlení, z nEhož má jednání vyplý-
vat, nám nem]že být zároveO vštípeno 
žádným pUíkazem, osten 7innosti je zde 
ale hned po ruce a vnEjší, rozum se tedy 
nemusí teprve propracovávat vzh]ru, aby 
pomocí živé pUedstavy o d]stojnosti záko-
na shromáždil síly k odporu proti náklon- 
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nostem, dEla by se vEtšina zákonitých 
jednání ze strachu, jen nEkterá ojedinElá 
z nadEje a v]bec žádná z povinnosti, 
avšak morální cena jednání, na níž pUece 
jedinE záleží cena osoby, a dokonce i cena 
svEta v o7ích nejvyšší moudrosti, by v]-
bec neexistovala. Chování lidí by se tedy 
zmEnilo, pokud by jejich pUirozenost z]-
stala taková, jaká je nyní, v pouhý me-
chanismus, kde by jako na loutkovém di-
vadle všechno dobUe gestikulovalo, avšak 
ve figurách by nebylo možné zastihnout 
žádný život. VEci s námi se však mají do-
cela jinak, protože máme pUi veškerém 
namáhání svého rozumu jen velmi tem-
nou a dvojzna7nou vyhlídku do budouc-
nosti a pán svEta nám dává jen tušit, ni-
koliv spatUit nebo jasnE dokázat svou 
existenci a vznešenost, naproti tomu 
mravní zákon v nás od nás vyžaduje ne-
zištnou úctu, aniž by nám nEco s jistotou 
sliboval nebo nám nE7ím hrozil, jinak 
nám však, když se tato úcta uplatnila 
a zavládla, teprve potom a jen proto do-
voluje nahlédnout do Uíše nadsmyslna, 
ale i to jen slabým zrakem; tak m]že 
vzniknout opravdové mravní smýšlení za-
svEcené bezprostUednE zákonu a rozumný 
tvor se m]že stát hodným podílu na nej-
vyšším dobru, který je pUimEUený morální 
hodnotE jeho osoby, a ne jen jeho jednání. 
MElo by tedy jistE i zde platit, o 7em 
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nás jinak dostate7nE pou7uje studium 
pUírody, že nevyzpytatelná moudrost, dí-
ky níž existujeme, není ménE hodna úcty 
v tom, co nám odepUela, než v tom, co 
nám poskytla. 



 



Metodologií 7istého praktického rozumu 
nem]žeme rozumEt zp]sob (pUi pUemýšlení 
i pUi výkladu), jak zacházet s 7istými 
praktickými zásadami za ú7elem jejich 
vEdeckého poznání, což jinak nazýváme 
metodou vlastnE jedinE v teoretické oblasti 
(nebo[ populární poznání potUebuje nE-
jakou manýru, vEda však ur7itou metodu, 
tj. postup podle rozumových princip], 
jímž se jedinE m]že stát rozmanitost po-
znání systémem). Naukou o metodE se 
spíše rozumí zp]sob, jak lze zákon]m 7is-
tého praktického rozumu zjednat pUístup 
do lidské mysli, vliv na její maximy, tj. jak 
u7init objektivnE praktický rozum také 
subjektivnE praktickým. 

Je sice jasné, že ty pohnutky v]le, kte-
ré jedinE dElají maximy skute7nE morální-
mi a dodávají jim mravní hodnotu, totiž 
bezprostUední pUedstavu zákona a jeho 
objektivnE nutné dodržování jako povin-
nosti, si musíme pUedstavovat jako vlast-
ní pružiny jednání; ponEvadž jinak by-
chom sice dosáhli legality jednání, nikoli 
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však morality smýšlení. NicménE ne tak 
jasné, naopak na první pohled zcela ne-
pravdEpodobné musí každému pUipadat, 
že i subjektivnE by mohlo mít ono znázor-
nEní 7isté ctnosti vEtší moc nad lidskou 
myslí a pUedstavovat mnohem silnEjší 
pružinu, jak dosáhnout i jen oné zákon-
nosti jednání a vyvolat energi7tEjší roz-
hodnutí dát zákonu z 7isté úcty pUednost 
pUed všemi ostatními ohledy, než mohou 
kdy vyvolat všechna lákadla, která ply-
nou z lí7ení radovánek a v]bec všeho to-
ho, co m]žeme po7ítat k blaženosti, nebo 
také všechny pohr]žky bolesti a utrpení. 
NicménE se to má skute7nE tak, a kdyby 
tomu tak s lidskou pUirozeností nebylo za-
Uízeno, nedosáhl by také žádný zp]sob 
pUedstavování zákona pomocí r]zných 
oklik a doporu7ujících prostUedk] nikdy 
morality smýšlení. Vše by bylo 7irým po-
krytectvím, zákon by byl nenávidEn, nebo 
dokonce v opovržení, i když by byl pUesto 
kv]li vlastnímu prospEchu dodržován. 
S literou zákona (legalitou) by se bylo 
možno v našich jednáních setkat, avšak 
s jeho duchem v našem smýšlení (morali-
tou) v]bec ne, a protože se i pUi veškeré 
své snaze nem]žeme ve svém soudu od 
rozumu docela odpoutat, museli bychom 
se ve svých vlastních o7ích nevyhnutelnE 
jevit jako ni7emní, zavrženíhodní lidé, 
i kdybychom se pokoušeli odškodnit se za 
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tuto urážku pUed vnitUní soudcovskou sto-
licí tím, že bychom se kochali radovánka-
mi, které by spojil podle našeho bludného 
domnEní námi pUedpokládaný pUirozený 
7i božský zákon s mechanismem své ve-
Uejné moci, která by se Uídila pouze tím, 
co dEláme, aniž by se starala o pohnutky, 
kv]li kterým to dEláme. 

Nelze sice popUít, že máme-li teprve pUi-
vést nEjakou bu@ ještE nevzdElanou, nebo 
také zpustlou mysl na dráhu morálního 
dobra, je k tomu tUeba jistých pUípravných 
opatUení, abychom ji pUilákali jejím vlast-
ním prospEchem, nebo odstrašili škodou; 
avšak jakmile tato mašinerie, toto vodítko 
pro dEti vyvolaly i jen malý ú7inek, musí 
být na duši uplatnEna naprosto 7istá mo-
rální pohnutka, která nejen tím, že je je-
diná, jež zakládá charakter (praktický d]-
sledný zp]sob myšlení podle nemEnných 
maxim), nýbrž i proto, že 7lovEka u7í uvE-
domovat si svou vlastní d]stojnost, dává 
mysli neo7ekávanou sílu, aby se odtrhla 
od veškeré smyslové náchylnosti, pokud ji 
hrozí opanovat, a aby nacházela bohaté 
odškodnEní za pUinesenou obE[ v nezávis-
losti své inteligibilní pUirozenosti a duševní 
velikosti, k níž se cítí ur7ena. Chceme 
tedy dokázat pomocí pozorování, která 
m]že provádEt každý, že tato vlastnost 
naší mysli, tato vnímavost pro 7istý mo-
rální zájem, a tudíž hybná síla 7isté pUed- 
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stavy ctnosti, je, když ji náležitE pUivede-
me k lidskému srdci, nejmocnEjší a, po-
kud jde o vytrvalost a pUesnost v dodržo-
vání morálních maxim, jedinou pružinou 
k dobru. ZároveO je tUeba poznamenat, že 
dokazují-li tato pozorování jen skute7nost 
takového citu, nikoli však pomocí nEho 
dosažené mravní polepšení, nijak to ne-
zmenšuje význam jediné metody, jak u7i-
nit objektivnE praktické zákony 7istého 
rozumu pomocí pouhé 7isté pUedstavy po-
vinnosti subjektivnE praktickými, jako 
kdyby byla prázdným fantazírováním. 
Nebo[ ponEvadž tato metoda nebyla ještE 
nikdy uplatnEna, nem]že také zkušenost 
ještE nic ukázat z jejích výsledk], nýbrž 
lze požadovat jen d]kazy vnímavosti pro 
takové pružiny, jež te@ stru7nE pUedložím 
a potom v krátkosti navrhnu metodu za-
ložení a pEstování pravého morálního 
smýšlení. 

Pozorujeme-li postup rozhovor] ve smí-
šených spole7nostech, které nesestávají 
jen z u7enc] a mudrlant], nýbrž i z lidí 
praxe a žen, vidíme, že v nich má své 
místo kromE vyprávEní a žert] ještE jedna 
zábava, totiž rezonování; zatímco vy-
právEní, má-li to být novinka a tak vyvo-
lávat zájem, se brzy vy7erpá, žertování se 
snadno stává jalovým. Ze všeho rezonování 
nestrhává však žádné k ú7asti více lidí, 
kteUí  se  jinak  pUi  každém  rozumování 
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hned nudí, a nevnáší do spole7nosti tolik 
rozruchu jako rezonování o mravní cenE 
toho 7i onoho jednání, jímž má být stano-
ven charakter nEjaké osoby. Ti, kteUí po-
važují jinak všechny subtilnosti a hloubání 
v teoretických otázkách za suché a pro-
tivné, se brzy pUidávají, jakmile jde o to, 
zjistit morální obsah nEjakého dobrého 
nebo špatného jednání, o nEmž se vyprá-
ví, a jsou tak pUesní, tak hloubaví, tak 
subtilní ve snaze vymyslit vše, co by moh-
lo zmenšit nebo i jen zpochybnit 7istotu 
úmyslu, a tudíž stupeO ctnosti v tom jed-
nání, jak bychom to od nich jinak u žád-
ného objektu spekulace neo7ekávali. V ta-
kových soudech lze 7asto vidEt prosvítat 
charakter samých tEchto lidí, soudících ji-
né. NEkteUí z nich projevují, když vykoná-
vají sv]j soudcovský úUad nad jinými, ze-
jména zemUelými, jak se zdá, sklon hlav-
nE k tomu, aby to dobré, co se vypráví 
o tom 7i onom jejich 7inu, a nakonec celou 
mravní hodnotu jejich osobnosti obhájili 
proti všem urážlivým výtkám nepoctivosti 
a tajné zlovolnosti; jiní se naopak pídí po 
žalobách a obvinEních, aby tuto hodnotu 
napadli. TEmto posledním však nelze 
vždy pUipisovat úmysl svým mudrováním 
ze všech pUíklad] tEch lidí zcela odstranit 
ctnost, aby ji tak promEnili v prázdné 
jméno, nýbrž 7asto je to jen dobUe mínEná 
pUísnost v ur7ování pravého mravního ob- 
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sahu podle neúprosného zákona; ve srov-
nání s ním, a nikoli s pUíklady, domýšli-
vost ve vEcech morálky silnE klesá a pokora 
není už jen hlásána, nýbrž pUi pUísném 
sebezkoumání i každým poci[ována. PUesto 
m]žeme na obhájcích 7istoty úmyslu v 
daných pUíkladech vEtšinou pozorovat, že 
by z nEj tam, kde pro sebe má domnEnku 
poctivosti, rádi setUeli i tu nejmenší 
skvrnu, a to z toho d]vodu, aby tyto pUí-
klady nebyly, kdyby jim všem byla upírá-
na pravdivost a veškeré lidské ctnosti ne-
zištnost, nakonec vesmEs považovány za 
pouhý výmysl, a tak všechno snažení o ni 
znevažováno jako prázdné pUedstírání 
a zavádEjící namyšlenost. 

Nevím, pro7 vychovatelé mládeže už 
dávno nevyužili tohoto sklonu rozumu 
pouštEt se pUi nadhozených praktických 
otázkách se zálibou do nejsubtilnEjšího 
zkoumání a pro7 neprohledali pouze z hle-
diska morálního katechismu biografie 
staré i nové doby za tím ú7elem, aby mEli 
k pUedkládaným povinnostem po ruce 
doklady, na nichž by, zejména srovnává-
ním podobných jednání za r]zných okol-
ností, rozvíjeli usuzování svých chovanc] 
tak, aby si všímali jejich menšího nebo 
vEtšího morálního obsahu. Shledali by, že 
i útlá mládež, která je jinak pro veškerou 
spekulaci ještE nezralá, je v tom velmi d]-
vtipná, a zároveO, protože cítí pokrok své 

262 



soudnosti, nemálo zainteresovaná; co je 
však nejd]ležitEjší, s jistotou mohou dou-
fat ,  že 7astE jší  cvi7ení v poznávání 
a schvalování správného chování v celé je-
ho 7istotE, a naopak zaznamenávání i nej-
menší odchylky od nEho s politováním 
nebo opovržením, i když je to zatím pro-
vozováno jen jako hra soudnosti, v níž mo-
hou dEti navzájem soutEžit, pUesto zane-
chá trvalý dojem velké úcty na jedné 
a ošklivosti na druhé stranE, které by tvo-
Uily, již díky pouhému návyku dívat se na 
taková jednání jako na chvályhodná nebo 
hanebná, dobrý základ pro po7estnost 
v budoucím životE. Jen bych je rád ušetUil 
pUíklad] tzv. ušlechtilých (více než zásluž-
ných) jednání, jimiž se tolik ohánEjí naše 
sentimentální spisy, a aby se vše zakláda-
lo jen na povinnosti a hodnotE, kterou si 
7lovEk m]že a musí ve vlastních o7ích dá-
vat díky vEdomí, že ji nepUekro7il, protože 
to, co vede k prázdným pUáním a touhám 
po nedosažitelné dokonalosti, plodí jen ro-
mánové hrdiny, kteUí se proto, že si pUes-
pUíliš zakládají na svém citu pro nesmírnE 
velké, osvobozují na druhé stranE od 
zachovávání prosté a sch]dné povinnosti, 
která se jim pak jeví bezvýznamnE malá. 

*Velebit jednání, z nichž vyzaUuje velké, neso-
becké, ú7astné smýšlení a lidskost, je jistE žádoucí. 
Zde však není tUeba ani tak upozorOovat na po- 
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Ptáme-li se však, co je to vlastnE 7istá 
mravnost, na které musíme jako na pru-
bíUském kameni ovEUovat morální obsah 
každého jednání, musím pUiznat, že zod-
povEzení této otázky mohou zpochybnit 
jen filosofové, nebo[ v prostém lidském ro-
zumu je tato otázka dávno rozhodnuta; si-
ce ne pomocí odtažitých obecných formulí, 
avšak bEžným používáním, takUka jako 
rozdíl mezi pravou a levou rukou. Ukaž-
me si tedy zkušební znak 7isté ctnosti nej-
prve na pUíkladu. PUedstavme si, že byl 
pUedložen k posouzení asi desetiletému 
chlapci, a podívejme se, zda by i on tak 
musel sám od sebe nutnE soudit, aniž by 
k tomu byl pUiveden u7itelem. VyprávEj-
me mu pUíbEh poctivého muže, kterého 
chtEjí pUimEt, aby se pUidal k pomlouva-
7]m nevinné, jinak bezmocné osoby (jako 
byla napU. Anna Boleynová, obžalovaná 
JindUichem VIII. Anglickým). Nabízejí mu 
zisk, tj. velké dary nebo vysoké postavení, 

vznesení duše, které je velmi prchavé a pomíjející, 
jako spíše na podrobení srdce povinnosti, od nEhož 
lze o7ekávat trvalejší vliv, protože je spojeno se zá-
sadami (kdežto tamto jen se záchvaty). Sta7í se jen 
trochu zamyslit a vždycky najdeme nEjakou vinu, 
kterou na sebe románový hrdina v]7i lidskému ro-
du uvalil (i kdyby mEla spo7ívat jen v tom, že vi-
nou nerovnosti lidí v ob7anském zUízení požívá 
ur7itých výhod, kv]li kterým musejí jiní o to víc 
strádat), abychom myšlenku na povinnost nepotla-
7ovali samolibým nalháváním si zásluh. 
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on ho odmítá. To vyvolává v duši poslu-
cha7e pouze souhlas a schválení, protože 
je to zisk. Pak za7nou vyhrožovat ztráta-
mi. Mezi pomlouva7i jsou jeho nejlepší 
pUátelé, kteUí mu nyní vypovídají své pUá-
telství; blízcí pUíbuzní, kteUí mu (nemajet-
nému) hrozí vydEdEním; mocní, kteUí ho 
mohou pronásledovat a urážet na každém 
místE a v jakémkoli postavení; zemEpán, 
který ho ohrožuje ztrátou svobody, ano 
i života. A aby se míra jeho utrpení napl-
nila, je mu dáno zakusit také bolest, kte-
rou m]že opravdu niternE poci[ovat jen 
mravnE dobré srdce - pUedstavme si jeho 
rodinu ohroženou krajní nouzí a nedostat-
kem, jak ho prosí o povolnost, a jeho sa-
ma, který je sice poctivý ale nevyzna7uje 
se pevnými nervy, obrnEnými proti soucitu 
i vlastní tísni, v okamžiku, kdy si pUeje, 
aby se nikdy nedožil tohoto dne, který ho 
vystavil tak nevýslovné bolesti, a pUece 
z]stává vErný svému pUedsevzetí pocti-
vosti, aniž by zakolísal, nebo i jen zapo-
chyboval. M]j mladistvý poslucha7 se 
bude postupnE pozvedat od pouhého sou-
hlasu k obdivu, od toho k úžasu a nako-
nec až k nejvyšší úctE a živému pUání, aby 
mohl sám být takovým mužem (i když 
ovšem ne v jeho postavení); a pUece zde 
má ctnost jen proto tak velkou hodnotu, 
že tolik stojí, nikoli proto, že nEco vynáší. 
Celý ten obdiv a dokonce snaha pUipodob- 
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nit se tomuto charakteru spo7ívají zde 
zcela na 7istotE mravní zásady, kterou si 
lze pUedstavit jako opravdu bijící do o7í 
jen proto, že jsme odstranili všechno, co 
jen lidé mohou po7ítat k blaženosti. Mrav-
nost tedy musí p]sobit na lidské srdce 
tím vEtší silou, 7ím 7istší je její vyjádUení. 
Z toho pak plyne, že má-li mít zákon mra-
v] a obraz svatosti a ctnosti v]bec nEjaký 
vliv na naši duši, m]že ho mravnost vy-
konávat, jen pokud je nám jako pružina 
vložena do srdce 7istá, nesmíšená s ohle-
dy na vlastní blaho, a proto, že se nejnád-
hernEji ukazuje v utrpení. To však, 7eho 
odstranEní zesiluje ú7inek hybné síly, mu-
sila být nEjaká pUekážka. Je tedy každé 
pUimíchávání pružin, které byly pUevzaty 
od vlastní blaženosti, pUekážkou snahy 
zajistit morálnímu zákonu vliv na lidské 
srdce. - Tvrdím dále, že dokonce i v onom 
obdivovaném jednání, jehož pohnutkou 
byla hluboká úcta k vlastní povinnosti, je 
to potom právE tato úcta k zákonu, nikoli 
snad nEjaký nárok na vnitUní mínEní 
o velkomyslnosti a ušlechtilém, zásluž-
ném zp]sobu myšlení, co p]sobí na mysl 
diváka nejvEtší silou. A proto jedinE po-
vinnost, nikoli zásluha, musí mít na mysl 
nejen ten nejur7itEjší, nýbrž, pUedstaví-
me-li si povinnost v pravém svEtle její ne-
porušitelnosti, také nejpronikavEjší vliv. 
Za našich 7as], kdy lidé doufají, že po- 
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Uídí u mysli víc dojemnými a sladkobolný-
mi city nebo ctižádostivými a neomalený-
mi požadavky než suchou a vážnou pUed-
stavou povinnosti, pUimEUenou lidské ne-
dokonalosti a pokroku v dobru, je poukaz 
na tuto metodu nutnEjší než kdy jindy. 
Klást dEtem za vzor ušlechtilé, velkomy-
slné, záslužné 7iny v domnEní, že je vyvo-
láním nadšení pro nE získáme, je zcela ne-
smyslné. Nebo[ protože jsou pUi zachová-
vání nejoby7ejnEjší povinnosti, a dokonce 
i pUi jejím správném posuzování ještE ve-
lice pozadu, znamená to tolik, jako dElat 
z nich pUed7asnE fantasty. Avšak i u po-
u7enEjší a zkušenEjší 7ásti lidí má tato 
údajná pružina, ne-li pUímo škodlivý, tedy 
pUinejmenším sotva ten pravý morální 
ú7inek na srdce, kterého jsme pomocí ní 
pUece chtEli dosáhnout. 

Všechny city, zejména ty, které mají vy-
volat tak neobvyklé úsilí, musejí zp]sobit 
sv]j ú7inek v okamžiku své nejvEtší prud-
kosti a dUíve, než vyšumí; jinak nezp]sobí 
nic, protože srdce se pUirozenE vrátí ke 
svému pUirozenému umírnEnému životní-
mu pohybu a upadne tak do malátnosti, 
která mu byla pUedtím vlastní, nebo[ 
k nEmu pUistoupilo sice nEco, co je podráž-
dilo, nikoli ale, co by je posílilo. Zásady 
musejí být postaveny na pojmech; na kaž-
dém jiném základu mohou vzniknout jen 
záchvaty, které té osobE nemohou zjednat 
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žádnou morální hodnotu, ano ani d]vEru 
k sobE samé, bez které se nem]že v]bec 
dostavit vEdomí morálního smýšlení 
a morálního charakteru, tj. nejvyšší dobro 
v 7lovEku. Tyto pojmy se pak nesmEjí, ma-
jí-li se stát subjektivnE praktickými, za-
stavit u objektivních zákon] mravnosti, 
aby je obdivovaly a uctívaly v jejich vztahu 
k lidstvu, nýbrž musejí zkoumat jejich 
pUedstavu v relaci k 7lovEku a jeho indivi-
dualitE; nebo[ pak se onen zákon jeví sice 
v nanejvýš úctyhodné, avšak ne tak pUí-
jemné podobE, jako kdyby patUil k tomu 
živlu, na který je 7lovEk pUirozeným zp]-
sobem zvyklý, nýbrž jak 7lovEka nutí, aby 
tento živel 7asto, ne bez sebezapUení 
opouštEl a odebíral se do nEjakého vyšší-
ho, v nEmž se m]že udržet jen s námahou 
a v neustálém strachu z pádu zpEt. Jed-
ním slovem morální zákon vyžaduje, aby 
byl dodržován z povinnosti, nikoliv ze zá-
liby, kterou v]bec nem]žeme a nemáme 
pUedpokládat. 

Ukažme si te@ na pUíkladu, zda v pUed-
stavE jednání jakožto ušlechtilého a vel-
komyslného jednání tkví více subjektivnE 
pohybující síly nEjaké pružiny, než když je 
toto jednání pUedstaveno jen jako povin-
nost vzhledem k vážnému morálnímu zá-
konu. Když se nEkdo pokusí s krajním 
ohrožením života zachránit lidi ze ztros-
kotané lodi,  a nakonec pUitom dokonce 
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o život pUijde, je takové jednání na jedné 
stranE sice po7ítáno mezi povinnosti, na 
druhé ale a z nejvEtší 7ásti je považováno 
za záslužné jednání, avšak naše vysoké 
oceOování tohoto jednání je zna7nE osla-
bováno pojmem povinnosti k sobE, které 
se to zde zdá být ponEkud na škodu. Jed-
nozna7nEjší je velkodušné obEtování 
vlastního života pro záchranu vlasti, 
a pUece tu z]stává ur7itá pochybnost, zda 
je to tak dokonale naší povinností zasvEtit 
se sám od sebe a bez rozkazu tomuto cíli, 
a ono jednání v sobE nemá celou sílu 
pUíkladu a podnEtu k napodobení. Je-li to 
ale neprominutelná povinnost, jejíž pUe-
kro7ení porušuje morální zákon o sobE 
a bez ohledu na lidské blaho a pUímo po-
šlapává jeho posvátnost (takové povinnosti 
obvykle nazýváme povinnostmi k Bohu, 
ponEvadž si v nEm myslíme ideál svatosti 
jakožto substanci), pak vEnujeme dodržo-
vání tohoto zákona spolu s obEtováním 
všeho toho, co m]že v]bec mít nEjakou ce-
nu pro nejvroucnEjší ze všech našich ná-
klonností, nejdokonalejší úctu, na7ež shle-
dáme, že naše duše je takovým pUíkladem 
posilována a povznášena, m]žeme-li se na 
nEm pUesvEd7it, že lidská pUirozenost je 
schopna povznést se tak vysoko nad 
všechny opa7né podnEty, které je pUíroda 
v]bec s to shromáždit. Juvenal nám pUed-
kládá pUíklad takového stupOování, které 

269 



 



strany smyslovostí. Avšak vše podUídit vý-
lu7nE svatosti povinnosti a uvEdomovat si, 
že toho jsme schopni, protože náš vlastní 
rozum to uznává za sv]j pUíkaz a Uíká, že 
to máme udElat, to znamená takUka úplnE 
se povznést nad smyslový svEt sám, a je to 
také neodlu7itelnE1 v tomtéž vEdomí záko-
na2 jako pružina mohutnosti ovládající 
smyslovost, i když to není vždy spojeno 
s ú7inkem, který však pUece dává díky 
7astEjšímu zabývání se jí a zpo7átku men-
ším pokus]m o její užívání nadEji na 
uskute7nEní onoho zákona, aby v nás po-
stupnE vyvolal nejvEtší, ale 7istý3 morální 
zájem na nEm. 

Metoda tedy postupuje následujícím 
zp]sobem: Nejprve jde jen o to, u7init po-
suzování podle morálních zákon] svým 
pUirozeným zamEstnáním a takUka zvy-
kem provázejícím všechna naše vlastní 
jednání, jakož i pozorování cizích svobod-
ných jednání, a zpUísOovat je tím, že se 
nejprve ptáme, zda to jednání odpovídá 
objektivnE morálnímu zákonu a kterému, 
pUi7emž pak soustUe@ujeme pozornost na 
zákon, který nám udává pouze d]vod zá-
vaznosti, a odlišujeme ho od zákona, kte- 

AA: „neodlu7itelnE od vEdomí". AA :„a od téhož 
pUíkazu vEdomí zákona", nebo: „a od téhož vEdomí 
vEdomí zákona". AA: „7istE morální". 
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rý je skute7nE zavazující (leges obligandi 
a legibus obligantibus), (jako napU. zákon 
toho, co ode mne vyžaduje potUeba lidí, 
v protikladu k tomu, co ode mne vyžaduje 
jejich právo; právo totiž pUedpisuje pod-
statné, kdežto potUeba jen nepodstatné 
povinnosti), a tak se u7íme rozlišovat r]z-
né povinnosti, které se v ur7itém jednání 
setkávají. Druhý bod, na který musí být 
zamEUena pozornost, pUedstavuje otázka, 
zda k jednání došlo také (subjektivnE) 
kv]li morálnímu zákonu a má-li tedy ne-
jen mravní správnost jako 7in, nýbrž 
i mravní hodnotu jako smýšlení, co do své 
maximy. Není pochyby o tom, že toto cvi-
7ení a vEdomí kultury našeho rozumu 
soudícího pouze o praktických vEcech, 
kultury, která vyr]stá z onoho cvi7ení, 
musí postupnE vyvolávat ur7itý zájem 
i o jeho zákon, a tudíž i o mravnE dobrá 
jednání. Nebo[ nakonec si oblíbíme to, 7e-
ho zkoumání nám dává pocítit rozšíUené 
užívání našich poznávacích sil, kterému 
napomáhá pUedevším to, v 7em nachází-
me morální správnost, ponEvadž jedinE 
v takovém Uádu vEcí se m]že rozum cítit 
dobUe se svou mohutností ur7ovat a priori 
podle princip], co se má stát. Vždy[ i po-
zorovatel pUírody si nakonec oblíbí pUed-
mEty, které jsou zpo7átku jeho smysl]m 
nepUíjemné, když v nich objeví velikou 
ú7elnost jejich organizace a jeho rozum se 
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kochá v jejím pozorování. Leibniz vrátil 
brou7ka, kterého pe7livE prohlížel pod 
mikroskopem, opEt opatrnE zpátky na je-
ho list, protože shledal, že pohledem na 
nEj se pou7il a jakoby se mu od nEho do-
stalo dobrodiní. 

Avšak tato 7innost soudnosti, která 
nám umožOuje pocítit naše vlastní pozná-
vací síly, není ještE samotným zájmem 
o jednání a jejich moralitu. Ta vede pouze 
k tomu, že se takovým posuzováním rádi 
bavíme,   a  dává  ctnosti  neboli  zp]sobu 
myšlení podle  morálních  zákon]  formu 
krásy, která je obdivována, ale proto ještE 
ne vyhledávána (laudatur et alget1); jako 
všechno zkoumání, které probouzí vEdomí 
harmonie našich pUedstavovacích sil a pUi 
nEmž cítíme posilování celé naší poznáva 
cí mohutnosti (rozvažování a pUedstavi 
vosti), vyvolává zalíbení, které lze sdElit 
i jiným, pUi7emž nám existence objektu 
z]stává nicménE lhostejná, jelikož jej po 
važujeme jen za podnEt, abychom si v so 
bE  uvEdomili  vklad talent]  povznesený 
nad zvíUeckost. Nyní však nastupuje dru 
hé cvi7ení k plnEní svého úkolu, totiž zvi 
ditelnit 7istotu v]le v živém znázornEní 
morálního  smýšlení na  pUíkladech,  nej 
prve jen jako negativní dokonalosti v]le, 
pokud ji pUi jednání z povinnosti neovliv- 

Juvenalis 1, 74. (Je chválena a umírá chladem.) 
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Oují v]bec žádné pružiny náklonností 
jako pohnutky, 7ímž je u7eO udržován 
v pozornosti, pokud jde o vEdomí jeho svo-
body. A a7koliv toto odUíkání vyvolává po-
7áte7ní pocit bolesti, pUece onomu u7ni zá-
roveO tím, že ho osvobozuje od tlaku 
i opravdových potUeb, ohlásilo osvobození 
od mnohostranné nespokojenosti, do níž 
ho všechny tyto potUeby zaplétají, a mysl 
se stává vnímavou pro pocit spokojenosti 
z jiných zdroj]. Srdce se pUece osvobozuje 
a ulevuje si od bUemene, které je stále taj-
nE tíží, když se 7lovEku v 7istých morál-
ních rozhodnutích, jejichž pUíklady jsou 
mu pUedkládány, odkrývá vnitUní, jemu 
samému jinak zcela neznámá mohutnost, 
vnitUní svoboda osvobodit se do té míry od 
prudkého dotírání náklonností, že v]bec 
žádná, ani ta nejoblíbenEjší už nemá vliv 
na rozhodnutí, k nEmuž te@ máme použí-
vat svého rozumu. V pUípadE, kdy jen já 
sám vím, že jsem v neprávu, a a7koliv 
proti tomu, abych to svobodnE pUiznal 
a nabídl zadostiu7inEní, se tak mocnE 
bouUí moje ješitnost, sobectví, ba i jinak 
ne neoprávnEná nechu[ k tomu, jehož prá-
vo jsem zkrátil, a pUesto se mohu pUenést 
pUes všechny tyto rozpaky, je pUece obsa-
ženo vEdomí nezávislosti na náklonno-
stech a š[astných okolnostech a vEdomí 
možnosti sta7it si sám, které je mnE vše-
obecnE i v jiném ohledu prospEšné. Zákon 
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povinnosti se nyní snáze ujímá díky 
pozitivní hodnotE, kterou nám dává poci-
[ovat jeho dodržování, a to díky úctE 
k nám samým u vEdomí naší svobody. Na 
tuto úctu, má-li dobré základy, neobává-li 
se 7lovEk ni7eho více, než že by se pUi 
vnitUním zkoumání shledal ve svých 
vlastních o7ích ménEcenným a zavržení-
hodným, m]že te@ být naroubováno kaž-
dé dobré mravní smýšlení, protože to je 
ten nejlepší, ano jediný strážce, který za-
brání proniknout do mysli nešlechetným 
a zkázonosným podnEt]m. 

ChtEl jsem takto poukázat jen na nej-
obecnEjší maximy nauky o metodE morál-
ního vzdElání a výcviku. Protože rozmani-
tost povinností by vyžadovala pro každý 
jejich druh ještE Uadu zvláštních ur7ení, 
což by pUedstavovalo velmi rozsáhlý úkol, 
budu snad považován za omluvena, když 
ve spise pouze pUedbEžném, jako je tento, 
pUestanu na tEchto základních rysech. 

ZÁVDR 
DvE vEci naplOují mysl stále novým 

a vzr]stajícím obdivem, 7ím 7astEji a vy-
trvaleji se jimi pUemýšlení zabývá: hvEzd-
né nebe nade mnou a mravní zákon ve 
mnE. ObE, jednu ani druhou nesmím hle-
dat jako zahalené v temnotách nebo 
v nadsmyslnu, mimo sv]j obzor, a pouze 
tušit; vidím je pUed sebou a spojuji je bez- 
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prostUednE s vEdomím své existence. Ta 
první za7íná od místa, které zaujímám ve 
vnEjším smyslovém svEtE, a rozšiUuje sou-
vislost, v níž stojím, do nedozírných dálek 
se svEty nad svEty, systémy nad systémy, 
nadto ještE v neomezené 7asy jejich perio-
dického pohybu, jeho po7átku a trvání. Ta 
druhá za7íná u mého neviditelného Já, 
u mé osobnosti, a ukazuje mne ve svEtE, 
který má opravdovou nekone7nost, avšak 
je postižitelný jen rozvažováním, a s nímž 
(tím však zároveO i se všemi onEmi vidi-
telnými svEty) se poznávám ne jako tam 
jen v náhodném, nýbrž v obecném a nut-
ném spojení. První pohled na nespo7etné 
množství svEt] ni7í takUka moji d]ležitost 
jako zvíUecího tvora, který musí materii, 
z níž vznikl, opEt vrátit planetE (pouhému 
bodu ve vesmíru), když byl na krátký 7as 
obdaUen (nevíme jak) životní silou. Druhý 
pohled naproti tomu nekone7nE zvyšuje 
moji hodnotu jakožto inteligence díky mé 
osobnosti, v níž mnE morální zákon zjevuje 
život nezávislý na zvíUeckosti a dokonce 
na veškerém smyslovém svEtE, aspoO 
podle toho, co lze vyrozumEt z ú7elného 
ur7ení mého bytí tímto zákonem, které 
není omezeno na podmínky a hranice to-
hoto života, nýbrž jde do nekone7na. 

NicménE obdiv a úcta mohou sice pod-
nEcovat k zkoumání, nikoliv ale nahražo-
vat jeho nedostatek. Co máme tedy dElat, 
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abychom je provádEli zp]sobem užite7-
ným a vznešenosti pUedmEtu pUimEUe-
ným? PUíklady nech[ zde slouží k varová-
ní, ale také k napodobení. Zkoumání svEta 
za7alo nejnádhernEjším pohledem, který 
mohou lidské smysly v]bec poskytnout a 
jehož sledování v celém jeho širokém 
rozsahu m]že naše rozvažování ještE 
snést, a skon7ilo - hvEzdopravectvím. Mo-
rálka za7ala nejušlechtilejší vlastností lid-
ské pUirozenosti, jejíž vývoj a pEstování 
smEUují k nekone7nému užitku, a skon7ila 
- v blouznEní nebo povEUe. Tak se vede 
všem dosud hrubým pokus]m, v nichž 
hlavní 7ást úkolu záleží v užívání rozu-
mu, které se nedostavuje samo sebou tak 
jako používání nohou, 7astEjším provozo-
váním, zvláš[ když se týká vlastností, které 
se nedají tak bezprostUednE znázornit v 
bEžné zkušenosti. Když se však, i když 
pozdE, prosadila maxima, že máme všech-
ny kroky, které hodlá rozum u7init, na-
pUed dobUe zvážit, a že ho nemáme nechat 
postupovat jinak než v kolejích metody 
pUedem dobUe promyšlené, dostalo posu-
zování budovy svEta zcela nový smEr a zá-
roveO s ním i nesrovnatelnE š[astnEjší vý-
sledek. Pád kamene, pohyb praku, rozlo-
žené ve své prvky a p]sobící síly a mate-
maticky zpracované, pUinesly nakonec ono 
jasné a pro všechny budoucí 7asy nezmE-
nitelné poznání stavby svEta, které m]že 
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doufat, že se bude pUi pokra7ujícím pozo-
rování vždy jen rozšiUovat, a nikdy se ne-
musí bát, že by muselo jít zpEt. 

Tento pUíklad nám m]že být doporu7e-
ním, abychom se dali touto cestou i pUi po-
jednávání morálních vloh naší pUirozenos-
ti, a dávat nám nadEji na podobný dobrý 
výsledek. PUíklady morálnE soudícího ro-
zumu máme pUece po ruce. Rozkládat tyto 
pUíklady v jejich elementární pojmy, 
avšak vzhledem k nedostatku matematiky 
použít pUi opakovaných pokusech na 
obecném lidském rozvažování postupu po-
dobného chemii, tj. odlu7ování empirické-
ho od racionálního, jež by se v nich mohlo 
vyskytovat, nám m]že dát s jistotou poznat 
obojí 7isté, a co je každé samo o sobE s to 
vykonat, a tak 7elit jednak blud]m ještE 
hrubého, nevycvi7eného posuzování, 
jednak (což je mnohem nutnEjší) geniál-
ním nápad]m, které nám slibují - jak 
mají ve zvyku adepti kamene mudrc] -
bez jakéhokoli metodického zkoumání 
a znalosti pUírody vysnEné poklady, 
a opravdové promrhávají. Jedním slovem, 
vEda (kriticky vyhledávaná a metodicky 
zavádEná) je tou úzkou branou, která vede 
k nauce o moudrosti, pokud se jí nerozumí 
jen to, co máme dElat, nýbrž i to, co má 
sloužit u7itel]m jako smErnice, aby byli 
s to dobUe a srozumitelnE razit cestu k 
moudrosti, kterou se má každý brát, 
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a chránit ostatní pUed scestím; vEda, jejíž 
uchovatelkou musí vždy z]stat filosofie, 
na jejímž subtilním zkoumání se nemá 
veUejnost podílet, jistE však má mít podíl 
na tEch naukách, které jí budou moci být 
teprve po takovémto zpracování opravdu 
jasné. 



DOSLOV  

KE  KANTOVD KRITICE 
PRAKTICKÉHO" 
ROZUMU1

Jako Kritika 7istého rozumu obsahuje 
syntézu dosavadního metafyzického úsilí 
moderního 7lovEka, obsahuje Kritika 
praktického rozumu syntézu jeho mravní-
ho myšlení, jak se jeví ke sklonku 18. vE-
ku. To 7iní tuto myšlenkovou stavbu pUes 
všechnu jednolitost tak složitou. Nebo[ jeli 
již teoretická kritika pokusem o ražení 
sch]dných cest houštinami dávných a ne-
vyjasnEných tužeb rozumu, uložených 
v harmonických filosofických doktrínách, 
a neosobnE jasných metodických postup] 
moderní vEdy, které obojí do té doby byly 
navzájem srostlé do nesch]dnosti, pUistu-
puje zde k tomu ještE problematika kUes-
[anství, které má být zbaveno všech svých 
složek, jež nejsou ryze duchovní, tj. 
v KantovE pojetí ryze racionální, a úsilí 
jeho doby o ustavení ryze lidského spole-
7enského Uádu na analogických princi-
pech. Teprve dokon7ením tohoto obrovské- 

'Doslov pUevzat z vydání Jana Laichtera, Praha 
1944. 
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ho úsilí stál Kant na konci úkolu, který si 
pUedsevzal, totiž aby založil myšlenkovE 
7istE lidský svEt - tj. svEt, kde je 7lovEk 
pánem, aniž by byl tv]rcem, a který nic 
vnEjšího, co nemá základ v jeho vlastní 
pUirozenosti, nepUichází rušit. 

V položení i Uešení této otázky je Kant 
osvícencem, nebo[ tato autonomie 7lovE-
ka, jeho postavení na sebe sama, na jeho 
pUirozenost, je resumé osvícenského pro-
gramu. Je jím hlavnE též v tom, s jakou 
metodickou ur7itostí se chápe své úlohy. 
Nebo[ jeho snahou je postupovat ve všem 
všudy podle pravidla nezaujatého rozu-
mu, který se vystUíhá nástrah, ležících 
v jeho vlastní povaze, a zejména toho, aby 
se pUání nestalo otcem myšlenky. Vždy[ 
v našem rozumu leží pUirozený sklon, aby 
sv]j vnitUní poUádek a svou vnitUní har-
monii považoval za Uád a harmonii vEcí 
samých a aby za své pUedmEty považoval 
to, co vytváUí jeho vlastní architektonický 
obrys. Kant s jistotou soustUedil celý sv]j 
metodický aparát na pojem, který se mu 
z celé dosavadní metafyziky zdá ústUed-
ním, totiž pojem mysli boží, tvoUící pozná-
ním. Znovu a znovu pUipomíná, 7ím se lid-
ský rozum fundamentálnE liší od mysli 
boží, která není odkázána na nic vnEjšího 
a nemusí tudíž v sobE chovat žádných pUí-
prav pro jeho pUijetí, nemusí si tvoUit žád-
nou scénu pro jeho vystoupení ani pravi- 
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del pro pUedchozí seznámení s ním - prá-
vE to, co lidský rozum 7init musí. 6lovEk 
nezná pUímo, v jeho autentickém bytí, 
žádné jsoucno, bytí a poznání je pro 7lovE-
ka navždy oddEleno tím, že je vždy nuce-
no vystoupit do 7ehosi vnEjšího, do 7ehosi 
mimo sebe, jakmile má námi být poznáno. 
Cítíme sice vlastní bytí, ale nepoznáváme; 
a cizí bytí je v sobE samém zajisté cosi od-
lišného od oné vnEjškovosti, kterou je pro 
nás. Bytí pro nás je vždy cosi vnEjšího, 
soubor ur7ení v prostoru a 7asu, sjednoce-
ných podle pravidel zákonné zkušenosti, 
tj. v podstatE tak, že jejich jednotu tvoUí-
me sami syntetickými funkcemi svého ro-
zumu; bytí v sobE samém nem]že být nic 
takového, nebo[ nepUedpokládá ni7eho 
vnEjšího, žádného milieu, žádné scény 
k svému vystoupení, jako vEci naší zkuše-
nosti. A bytí pro nás je samo o sobE 7ímsi 
nedosta7ujícím. Nebo[ podmínky jeho 
možnosti sice mohu zjistit, mohu se vždy 
ujistit tím, jaké m]že být a bude, pakliže 
bude, ale nikdy si je sám nemohu dát, ne-
mohu jeho danost samu nikdy zaru7it -
tato danost je samo prafaktum, za které 
nelze zajít dále. 

Stává se nyní, že nespokojeni s poUádá-
ním tohoto bytí pro nás, jak nám je pUed-
stavuje denní zkušenost a specializovaná 
vEda, chceme mu dát definitivní formu, 
položit mu poslední otázky, které by z nE- 
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ho u7inily naprostý celek. Tu. se teprve 
zplna projeví, že tento svEt naší zkušenosti 
není schopen odpovídat k takovým otáz-
kám, pro nEž není dostate7né opory v na-
šem názoru, a že se zaplétá do rozpor], 
chce-li si pUesto o nich zjednat jasno. Nyní 
jsou právE pojmy svEta, Boha, svobody, 
duše tím, co by z našeho nazírání mohlo 
u7init celek, kdyby jim náležela objektivní 
realita; nebo[ v nich leží myšlenka 
absolutního celku, absolutní skute7nosti, 
absolutního po7átku. Ve skute7nosti neob-
sahují tyto pojmy nic více než ideální po-
žadavky rozumu, jejichž objektivní realitu 
nelze žádným ryze teoretickým zp]sobem 
zaru7it. Tyto základy svEtové harmonie 
jsou tedy promEnEny v pouhé prostUedky 
harmonizace, jimiž se naše mysl hledí sa-
ma uspokojit; z objektivní harmonie se 
stává subjektivní snaha o ni. Tím též de-
finitivnE kon7í stará filosofická názornost 
obrazu svEta; Uecký kosmos i kUes[anský 
svEt stUedovEku byly celky, které zásadnE 
bylo možno myslit a pUedstavit si; nyní se 
takový nárok ze zásadních d]vod] na-
prosto odmítá. Celek musí z]stat pro pou-
hou teorii 7ímsi na vEky problematickým. 
Je jasné, že takový nárok, který se protiví 
duševním návyk]m lidstva od tisíciletí, 
musil být poci[ován jako otUes nejzá-
kladnEjších jistot, jako maximum skepse, 
že vskutku ospravedlOuje slovo o Kantu 
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všerozbíje7i. Názor byl Kantem zbaven fi-
losofické dignity, vEdEní, nazírání se do-
stalo (aspoO v o7ích mnohých interpret]) 
do blízkosti pouhého zdání bez posvEcení 
svEtlem rozumového chápání. PUitom 
však také sám rozum se musel vzdát mí-
nEní, že by sám dovedl zaru7it objektivní 
platnost svých pojm] zp]sobem ryze teo-
retickým, doktrinálním. Jak žít v tako-
vém svEtE, zbaveném nejvyšších duchov-
ních mEUítek a jistot? Nenutí nové nazírání 
na lidský rozum k tomu, aby náš globus 
spiritualis byl podroben nejen revizi, ale 
základním restrikcím? NEkteUí osvícenci, 
pokro7ivší až k pozitivismu, tuto restrikci 
provedli do všech d]sledk]: žádný celek, 
žádný B]h, žádné duše, žádná svoboda. 
Jenže pak je utopií zbožnost, je utopií 
mravní Uád jako cosi absolutního, je utopií 
kone7nE vše, co nás povznáší nad 
každodennost a relativnost denní a histo-
rické nahodilosti. Pak nelze spatUovat 
v tom všem, co lidstvo po staletí budovalo 
jako ideály svého vnitUního života, nic než 
hru bez skute7né vážnosti. Podstatný zá-
jem lidského ducha se to7í kolem nábo-
ženských ideál], a ti z novEjších myslite-
l], kteUí tento závažný fakt ignorovali, ne-
mohli stvoUit jinou než lehce vážící filoso-
fii, jako naopak ti, kdo dosáhli vnitUního 
ponoru, dospEli a dospívají dodnes k bo-
j]m pro a proti kUes[anství, o nový mýtus, 
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nový kult, k obnovenému pohanskému cí-
tEní nebo naopak k novému zajištEní 
transcendence: Immanuel Kant byl duch 
tak silnE proniknutý osvícenskou vírou 
v rozum jako jediné poslední pravidlo lid-
ského života, že by zajisté necouvl pUed 
žádným životním d]sledkem, který by po-
važoval za ryze racionální; a byl by zajisté 
obEtoval jako pUedsudek vše, co by ne-
dovedl zd]vodnit z ryzího rozumu, v7etnE 
náboženských idejí; na druhé stranE však 
jeho racionalismus byl tak pUesvEd7en 
o své životní hloubce, že každý podstatný 
zájem lidského života se mu jevil v odvis-
losti od problému rozumu. Tak tomu bylo 
právE s problémem náboženským; v nEm 
se zvláš[ ur7itE ukazuje, jak Kant nejen 
že není ochoten pranic obEtovat z pUísnosti 
racionální metody, ale jak na druhé 
stranE neustává reklamovat náboženství 
jako kus domény 7istého rozumu. 

Kant prožil v tomto smyslu náboženský 
problém nadmíru ostUe. Život v otcovském 
domE byl proniknut pietistickým duchem; 
pietismus jeho dEtství z]stal mu sice 
v pUíznivé památce, ale byl pUikryt vzpo-
mínkou na extrémní dogmatismus a for-
malitní pobožn]stkáUství života na Colle-
gium Fridericianum. Nábožensky aktivní 
atmosféra obklopovala Kanta po celý ži-
vot. K jeho korespondent]m náležel po 
nEjaký 7as Lavater. O tom, jak jej zaujal 

286 



Swedenborg, svEd7í ironická vážnost Sn] 
duchovidcových, jejichž výklady o dvojím 
svEtE, smyslovém a pomyslném, všeli7íms 
pUipomenou pozdEjší výklady Kritiky 
praktického rozumu. SilnE reflektovanou 
a sentimentalizovanou pietistickou tradici 
zastupoval v jeho okolí Hamann, vlastní 
to p]vod hnutí Sturm und Drang; Ha-
mann byl první myslitel, který z diskre-
pancí rozumu a víry vyvodil d]sledek, že 
tím h]Ue pro rozum, a který to zkoušel se 
zvláštními, podivínskými principy, jako 
osobní interpretace Písma, coincidentia 
oppositorum, pansofická mystika, obnove-
ná z Jakuba Bóhma. Filosofická skepse 
mu byla oporou náboženské konstruktiv-
nosti, ovšem silnE fantastické. Kanta Ha-
mann zajímal jako zvláštní zjev, který 
celkem posuzoval s teoretickou shovíva-
vostí až do chvíle, kdy za fideistickými ná-
pady nEkterých jiných myslitelských hlav 
(zvl. Jacobiho) za7al cítit po7ínající církevní 
reakci (jež jej po smrti Friedricha II. též 
osobnE postihla); pak za7al sv]j nábo-
ženský racionalismus s d]razem hlásat 
a hájit veUejnE. Jeho racionalismus se vy-
zna7oval odporem ke vší náboženské sen-
timentalitE, ceremoniálu a vnEjšímu kul-
tu; je napU. známo, že se i jako profesor 
vyhýbal ú7asti na bohoslužbách, pokud 
k tomu nebyl vázán z úUední povinnosti, 
a že oby7ejnE pUerušoval toho ze svých 
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hostí, kdo se chystal k modlitbE pUed jíd- 
lem. A byl mu pUirozenE svázán se 

všemi praktickými d]sledky, zejména s 
nábo-ženskou tolerancí, jejíž pozitivní 
stránku, svobodu myšlení, 7astokrát 
výslovnE pos-tuloval a bojoval za ni; jistE 
z toho d]vo-du se mohl po7ítat k okruhu 
jeho známos-tí i takový osvícenský enfant 
terrible, jakým byl „doktor a nynEjší 
hostinský" Bahrdt v Halle. S 
osvícenci, zvláštE  z okruhu 
Berlinische Monatschrift, se Kant cítil 
spojen nejúže; ani když byl 7asem nucen 
bránit se proti nEkterým zvláštE mElkým a 
náro7ným reprezentant]m osvícenského 
smEru, jako byl známý Nico-lai, 
neznamenalo to nic pro jeho zásadní 
hledisko. Kant]v racionalismus byl 
ovšem zvláštní, nesoumEUitelný s pocho-
pením vEtšiny soudobých osvícenc]; 
u nich šlo o intelektualismus v nábožen-
ských problémech, jak to dobUe vidíme 
napU. na Lessingovi s jeho pojetím nábo-
ženství jako výchovy k rozumu a s jeho 
pozdním spinozismem, a ten právE Kan-
t]v racionalismus odmítá. Kantovo pocho-
pení rozumu bylo pUíliš nuancované a roz-
manité, aby racionalitu náboženství chá-
pal jako pouhé u7ení, pouhou doktrínu; 
rozum má v jeho konceptu tolik rozmani-
tých funkcí, užití, zp]sob] a postoj], že 
omezení na jeho funkci ryze teoretickou 
zna7í co nejsilnEjší okleštEní. Zdá se, že 
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i v tEchto obtížných otázkách Kantovi po-
mohl Rousseau. Ukázal mu totiž, že pod-
stata 7lovEka, jeho pravá d]stojnost, ne-
m]že ležet v intelektuální oblasti, nýbrž 
v mravní hodnotE, a tím mu zároveO po-
ukázal k doménE, kterou musí rozum 
ovládnout nejdUíve a nejhloubEji, má-li se 
stát ukazatelem lidské praxe. A tím, že se 
Kant odhodlal k soustavnému vyšetUení 
mravního problému, otevUela se mu též 
perspektiva k rozUešení otázky nábožen-
ství, která celému osvícenství ležela tolik 
na srdci. 

V Kritice praktického rozumu nesmíme 
tedy spatUovat pouze filosofickou teorii 
mravního zákona, nýbrž zároveO filosofic-
kou metodu k rozUešení náboženské otáz-
ky. Také zde totiž Kant provedl cosi jako 
„kopernikovský obrat". Jestliže tradi7ní, 
naivní nazírání dogmaticky opírá morál-
ku o náboženské sankce, nechávajíc ji vy-
plývat z teologických pUedpoklad], spat-
Uuje Kant, jak uvidíme dále, celou a jedi-
nou racionální oporu náboženství v tom, 
že jeho základní pojmosloví nerozlu7nE 
souvisí s mravním zákonem. 

K praktické filosofii, filosofii praxe nu-
tily tedy Kanta požadavky jeho racionalis-
mu, kterému bylo uloženo zmoci úkoly 
veškerého duchovního života. Je ovšem 
tUeba dodat, že k praktické filosofii je ra-
žen most již od Kritiky 7istého rozumu. 
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Kant již v jejím prvním vydání rezervoval 
idejím, jež mají zvláštní význam pro pra-
xi, jako duše, svobody, Boha, zvláštní 
možnost mít mimo obor teorie význam pro 
praxi a tak se „osvEd7ovat" ještE jiným 
zp]sobem, než ryze spekulativním. Kant 
tentokrát sice již mEl na zUeteli založení 
ryze „apriorní", 7istE rozumové mravouky, 
která mEla zejména prakticky, tj. mimo 
obor vlastního poznání, podložit nEkteré 
ideje 7istého rozumu; ale Kantova mravo-
uka tenkrát pravdEpodobnE ještE nebyla, 
jako se jím stala pozdEji, oním ryzím ra-
cionalistickým formalismem, neprotesto-
vala ještE tak absolutnE proti každému 
pokusu spojovat morálku s pojmem blaže-
nosti, i když mravní zákon, který mu ten-
krát tanul na mysli, nevycházel od snahy 
o blaho, nýbrž od toho, aby 7lovEk byl bla-
ha hoden. V dobE prvního vydání kritiky 
byl tedy Kant]v mravní systém teprve 
v zárodcích a zejména ty jeho pojmy, které 
se mEly pozdEji v jeho o7ích stát samotným 
svorníkem systému kritické metafyziky, 
nebyly ještE propracovány: pojmy svobody 
a autonomie. Co dovedlo Kanta k 
hlubšímu propracování tEchto pojm]? V. 
Delbos ve svém velkém díle o Praktické fi-
losofii KantovE 7iní nadmíru pravdEpo-
dobným, že to byla filosofie dEjin, kterou 
se brzy po vydání Kritiky 7istého rozumu 
zamEstnával, a to ne v poslední UadE, aby 
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se vyrovnal s myšlenkami, jež ve své filo-
sofii lidskosti a lidských dEjin vyslovil 
Herder. Pro Herdera jsou dEjiny uskute7-
Oováním lidskosti, tj. harmonie lidských 
sil, a blaženosti, která z toho pramení. 
Proto sice má bystrý zrak pro všechny od-
stíny a zp]soby harmonického projevu 
7lovEka v dEjinách, ale zastírá a uhlazuje 
jejich dysteleologie. Pro Kanta však právE 
tyto disharmonické momenty, svár našich 
smyslových vzpruh, sobeckých a spole7en-
ských pud], mají historický význam; prá-
vE v nich vidí prostUedek, jímž „pUíroda" 
uskute7Ouje sv]j ú7el s 7lovEkem, ú7el, 
kterým není blaženost jednotlivce nebo 
blaho národ], nýbrž spole7enské právní 
zUízení, zaru7ující svobodu. Svoboda je 
tak ú7elem „pUírody"; na empirické scénE 
historie se odehrává boj sobeckých zájm] 
a vzpruh; v metafyzickém pozadí však 
stojí cosi, kazícího nám, abychom, by[ ne-
vEdomky, ba proti své v]li, krá7eli za cí-
lem svobody. Ú7el, nám pUedepsaný, je 
ú7el svobody, a tUebaže jeho uskute7Oová-
ním smyslový 7lovEk trpí, dostává se jím 
ke slovu ona pravá, metafyzická „pUiroze-
nost" 7lovEka, jež je prosta smyslového 
nátlaku, jež je 7ástí pomyslného svEta, jež 
je svobodná. Svoboda je tedy zároveO zá-
kladem, z nEhož cíl vychází, i cílem, který 
si klade; což je sama podstata myšlenky 
autonomie v]le, na které Kant založí svou 
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morální teorii. Bylo 7asto Ue7eno, že tato 
Kantova filosofie dEjin pUipomíná Hegela, 
a není pochyby, že jej ovlivnila; pUitom 
však u Kanta nikdy není svoboda pojata 
jako nadindividuální, nadosobní síla, jako 
je tomu u Hegela, a v tom z]stává Kant 
osvícencem; i názory tEch nEmeckých his-
torik], kteUí se Kantem inspirovali, jako 
byli napU. Schlosser a jeho škola, neza-
pUou sv]j osvícenský ráz. 

Filosofie dEjin pomohla tedy asi Kanto-
vi k objevu autonomie v]le, který pak 
prvnE vytEžil v Základech metafyziky 
mrav] z r. 1785. V tomto spisku Kant ro-
zebírá „metafyzicky", tj. a priori, z pouhé-
ho rozumu bez zUetele k psychologickým 
faktor]m, lidské mravní vEdomí, chtEje 
ur7it podmínky „dobré v]le", kterou com-
munis opinio všech lidí považuje za ne-
omezenE, bezpodmíne7nE dobrou. Tento 
rozbor ukazuje, že cíl takové v]le musí 
být obsažen v rozumu, nikoli ve smyslo-
vých pohnutkách. Smyslové pohnutky, 
tíhnoucí k blahu, jsou nE7ím podmínEným 
a nemohou dát vznik ni7emu jinému, než 
podmínEným, hypotetickým pUedpis]m 
naší v]le; pouze nadsmyslová, ryze ideál-
ní pohnutka úcty k zákonu m]že vést ke 
skute7nE mravnímu jednání; bezpodmí-
ne7ný zákon, povinnost, je pUedpis nepod-
mínEný, kategorický imperativ, který naší 
smyslovosti pUedpisuje, že musí být po- 
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slušná bez odmluvy hlasu rozumu. (Tato 
myšlenka kategorického imperativu, pro-
tikladu imperativ] hypotetických, které 
pUikazují, co 7init za uskute7nEním cíl] 
nikoli nutných, se u Kanta vyskytuje již 
v pUedkritickém spise Untersuchung uber 
die Deutlichkeit der Grundsátze der na-
t]rlichen Theologie und Moral z r. 1763; 
nyní ji Kant spojuje s výtEžky své kritic-
ké filosofie.) Kant tu podává formulace 
a aplikace nepodmínEného praktického 
zákona, který nesmí záviset na žádném 
empirickém, zkušenostním pUedmEte, ný-
brž obsahovat pouze formu bezpodmíne7-
ného pUíkazu v]bec (odtud název „forma-
lismus" pro Kantovu etiku); ú7elem tohoto 
imperativu, jenž pUedpisuje jednání, jejichž 
formulace v pUíkazech mohou být 
všeobecnými zákony, není nic vnEjšího, 
nýbrž obecnE rozkazující v]le sama. Ro-
zumná v]le je sama o sobE ú7elem a zá-
konem - to je princip autonomie. Autono-
mie je však možná toliko pod podmínkou 
svobody; naše rozumná pUirozenost je sou-
7ástí vyššího, na empirickém nezávislého 
svEta svobodných osob. Tento svEt svobod-
ných osob, nezávislý na zkušenosti, se 
nikdy nem]že stát pUedmEtem poznání, 
jak ukázala Kritika 7istého rozumu; je to 
však idea rozumu, která není sama v sobE 
nemožná, a nepodmínEnost mravního 
zákona pUedpokládá jeho skute7nost. Tak 
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je prokázán svEt svobody, svEt metafyzic-
ký, nikoli jako pUedmEt poznání, ale jako 
moment morální praxe, nedElitelná sou-
7ást praktického rozumu. 

Co bylo v Základech metafyziky mrav] 
vyloženo na rozboru mravního vEdomí, 
stává se v Kritice praktického rozumu 
(z r. 1788) pUedmEtem dogmatického vý-
kladu, který postupuje synteticky, od 
princip] ke konsekvencím. Základy meta-
fyziky mrav] sice vykládají Kantovy mo-
rální ideje velmi úplnE a do hloubky, ale 
pUece nikoli tak, aby bylo pUesnE ur7eno 
jejich místo v soustavE 7istého rozumu. 
Kantovým základním pUesvEd7ením je, že 
poznání a rozum tvoUí architektonický ce-
lek, který je možné systematicky vy7er-
pat, a proto hledí eo možná d]kladnE vy-
budovat každou jednotlivost systematicky. 
V teorii poznání po7íná názorem (smyslo-
vým), k nEmuž se vztahují pojmy a zása-
dy rozumu, a kon7í idejemi chápání, které 
je systematicky organizují; v teorii 
apriorního ur7ování v]le se pak Uídí sys-
tematikou, odkrytou v Kritice 7istého ro-
zumu. Jenže ponEvadž je 7istý rozum 
praktický bezprostUednE, nepotUebuje k této 
své funkci žádného smyslového názoru; 
odpadá tedy pro kritiku praktického rozu-
mu celý oddíl jeho kritiky; druhá kritika 
se pak dElí na 7ást elementární a metodo-
logii, elementární 7ást na analytiku a dia- 
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lektiku. Analytika 7istého praktického ro-
zumu se liší od analytiky rozumu speku-
lativního svým postupem; v Kritice 7isté-
ho rozumu analytika pojm] (kategorie 
a jejich dedukce) pUedchází analytiku zá-
sad, které z tEchto pojm]  vyplývají  
a umožOují zkušenost (schematismus 
a syntetické zásady 7istého rozumu), 
kdežto pro praktický rozum analytika zá-
sad (kategorický imperativ a princip auto-
nomie v]le, jakož i vyvrácení všech mate-
riálních princip]; odpovE@ k otázce, jak je 
kategorický imperativ možný - tj. svobo-
dou) pUedchází analytiku pojm] (dobra 
a zla, jakož i „typiku praktického rozu-
mu", tj. použití teoretického pojmu vše-
obecného zákona jako vzorce, typu pro po-
souzení, zdali ur7ité jednání patUí pod po-
jem povinnosti 7i nikoli); odtud pal: se 
pUechází k nauce o vzpruhách 7istého ro-
zumu, jež by nejspíše ještE odpovídala 
transcendentální estetice v kritice 7istého 
rozumu; je to totiž nauka o vlivu rozumu 
na naši smyslovost, tedy o citu úcty pUed 
zákonem. Sem vložil Kant též úvahu 
o ideálu svatosti (v]le, jež nem]že být 
ohrožena kolizí s mravním zákonem) 
a polemiku proti „náboženskému blouznE-
ní", které nedbá rozdílu mezi 7lovEkem 
a nadlidským mravním stupnEm, jemuž je 
povinnost v mravním ohledu 7ímsi nedo-
state7ným   nebo   aspoO   nedosti   7istým 
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(stoikové a Rousseau): nebo[ povinnost je 
indexem naší rozeklané povahy 7len] dvo-
jího svEta, nadsmyslného a smyslového, 
a pUilnout k ní bezprostUednE je nám za-
bránEno právE tak, jako pochopit svEt bez-
prostUedním názorem; povinnost je vrchol-
ný projev lidského života („Povinnosti! 
Vznešené, velké jméno..."). Zde jsou Uešeny 
i teologické otázky, týkající se problému 
determinismu, zvláštE o pomEru boží 
kauzality a naší svobody. 

Dialektika 7istého praktického rozumu 
je ona partie, jejímž ú7elem je d]kaz prak-
tické nevyhnutelnosti idejí Boha a nesmr-
telnosti. VidEli jsme již, že v KantovE du-
chu byla tato 7ást jednou z nejdávnEjších 
sou7ástí jeho morálního systému, že již 
v prvním vydání Kritiky 7istého rozumu 
bylo pro nE rezervováno místo; a 7ím d]-
kladnEji sv]j systém propracovával, tím 
silnEji smEUoval k myšlence teologie ryze 
morální, jež by se opírala o 7istý rozum 
v jeho praktickém užití. Již ve spisku 
z r. 1786 Was heisst sich im Denken 
orientieren?, kterým vyložil své názory ve 
sporu Mendelssohna s Jacobim, dogmatic-
kého racionalisty s fideistou s mystickými 
odklony, o Lessing]v spinozismus, užil 
Kant slova „Vernunftglaube" (víra rozu-
mu), aby charakterizoval vztah našeho ro-
zumu k nadpUirozeným pUedmEt]m, vztah, 
jemuž autonomie praktického rozumu tvo- 
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Uí nezlomnou páteU. Morální teologie dovo-
luje pUeklenout protiklad mezi mysticis-
mem, který popírá rozum, a dogmatickým 
racionalismem, který popírá víru. Idea svo-
body je již ospravedlnEna a vyložena v ana-
lytice; k ospravedlnEní ostatních nadpUiro-
zených idejí vede dialektika praktického 
rozumu naukou o jeho postulátech. 

Praktický rozum, právE tak jako speku-
lativní, se zaplétá do antinomie. PodnE-
tem této antinomie je idea nejvyššího dob-
ra, kterým není pouhý mravní zákon, ný-
brž sjednocení mravního zákona s blaže-
ností, realizace blaha, jehož je mravní 
osobnost hodna. Mravní dialektika existu-
je mezi myšlenkou blaha, vedoucího 
k ctnosti, a myšlenkou ctnosti, jež v sobE 
obsahuje blaho. Avšak ctnost jakožto po-
jem pUírody, poslušné rozumu, je založena 
ve svEtE nadsmyslovém a její sjednocení 
s blažeností, pojmem pUírodním, se nikdy 
nem]že stát pouhými prostUedky pUírod-
ního Uádu. Nebo[ pouze skute7nou vnitUní 
promEnou naší bytosti, která sblíží ctnost 
a blaženost tak, že mezi nimi nebude na-
pEtí, ozna7ované slovem povinnost, je 
možné vyrovnání mezi obojím, vyrovnání, 
na jehož konci je svatost. Toto vyrovnání 
je však nekone7ná úloha, v tomto životE 
neUešitelná, a ponEvadž pUece jen praktic-
ky nutná (jako nerozlu7nE spjatá se sa-
mým pojmem ctnosti), je nutno postulovat 
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nesmrtelnost jako podmínku vE7ného úsilí 
o nejvyšší cíl svatosti, a Boha, p]vodce 
svEta, zaru7ujícího poslední harmonii bla-
ha a ctnosti. 

Metodologie podává pravidla mravní 
výchovy. 

Takový je tedy ve stru7nosti pUehled 
praktické metafyziky Kantovy a Kritiky 
praktického rozumu. Je to dílo neoby7ejné 
síly a d]slednosti; pUi vší myšlenkové slo-
žitosti a zjemnElosti p]sobí dojmem díla 
jediného vrhu - na rozdíl napU. od Kritiky 
7istého rozumu, jejíž systematika je dílem 
dlouhých a rozmanitých úsilí, pUestože její 
hlavní myšlenky koncipoval již dvanáct let 
pUed publikací, a která v KantovE myš-
lence nebyla úplnE hotova nikdy. Kritika 
praktického rozumu je jedno ze stEžejních 
dEl etiky, která od Kanta dostala právE 
tak nový impuls jako spekulativní filoso-
fie. Je to patrno jednak z toho, jak moc-
nou odezvu vzbudily Kantovy myšlenky 
v kladném i polemickém smyslu, jednak 
na tom, že ukázaly hojnE i nepUímo svou 
plodnost; málokteré dílo dává modernímu 
7lovEku právo k tak mocnému osobnímu 
sebevEdomí a zd]razOuje tak silnE neko-
ne7nou cenu lidské osobnosti. DUíve však, 
než se zmíníme o kritikách Kantovy kon-
cepce, musíme ji ještE jednou ocenit histo-
ricky, ukázat, kam až v ní byla dovedena 
problematika lidského ducha, jak ji vy- 
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pracovalo 18. století. Zd]raznili jsme již, 
že základy Kantovy pozice jsou osvícen-
ské; ale Kant pUece nepUichází bezd]vod-
nE až po Rousseauovi. Až do Rousseaua je 
rozum všem osvícenc]m bezpe7nou ces-
tou, bezpe7ným prostUedkem k dosažení 
cíle - pUirozenosti, pUírody. Ta je skute7-
ností i normou. Rousseau tuto harmonii 
pUírody a rozumu porušil; ukázal, že ro-
zum, alespoO zjemnElý rozum, nemusí 
a nevede vždy k pUírodE, nýbrž 7asto prá-
vE pry7 od ní, k civiliza7ní komplikovanos-
ti, neštEstí, zkaženosti. V d]sledku toho je 
Rousseau hotov vyslovit se i proti rozumu 
pro pUírodu a pUirozenost. Kanta Rous-
seauova otázka hluboce zaujala, jak víme 
z výrok], z poz]stalosti vydaných Reic-
kem: „Sám svou náklonností jsem bada-
tel. Poci[uji celou žízeO po poznání a ne-
klidné dychtEní, abych v poznání pokro7il, 
nebo též spokojenost pUi každém pokroku. 
Byl 7as, kdy jsem myslil, že to vše m]že 
tvoUit 7est lidstva, a pohrdal jsem nevEdo-
mou luzou. Rousseau mne obrátil na pra-
vou cestu. Tato oslOující pUednost mizí, 
u7ím se znát lidi a shledával bych se zby-
te7nEjším než je nejprostší dElník, kdy-
bych nemyslil, že tato úvaha m]že dodat 
všem jiným ceny k tomu, aby bylo znovu 
dobyto lidských práv." Rousseauovo dile-
ma chce však Kant Uešit metafyzickým 
prohloubením; nikoli od rozumu k empi- 
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rické pUírodE, nýbrž k „pUírodE" metafyzic-
ké, tj. k inteligibilnímu svEtu 7istého ro-
zumu, nikoli zpEt k pUirozenému stavu 
7lovEka, který leží v prehistorii a mimohi-
stori7nosti za námi, nýbrž k onomu pUiro-
zenému stavu, který není chronologickým 
faktem, nýbrž mravnE metafyzickým, vede 
cesta, jež vychází z dilematu. Kant je 
pUesvEd7en, že je to též správný smysl, 
v nEmž má být Rousseau sám vykládán -
vždy[ je Kantovým výslovným mínEním, 
že je možno v ideji reproduktivnE postih-
nout myšlenku nEjakého autora lépe, než 
se to podaUilo jemu samému. Tak Kant 
ukazuje, jak je možné Uešit krizi osvícenst-
ví, jež propuká v Rousseauovi, z myšlen-
kového arzenálu osvícenského racionalis-
mu samého - ovšem za pUedpokladu, který 
pUece jen vyvádí ne-li v]bec za hranice 
osvícenství, tedy aspoO na sám jeho kraj: 
totiž hlavní osvícenský pojem empirické 
pUirozenosti, pUirozenosti tohoto svEta, 
chápaného pUírodní vEdou, pýchou moder-
ního 7lovEka, pUestává nadobro být nor-
mou a je nahrazen pojmem „pUirozenosti" 
vyšší, pochopitelné, která ve své podstatE 
není nic jiného než rozum sám. Proto je 
Kant skute7ným vyvrcholením racionalis-
mu, je pokud možno racionalisti7tEjší než 
osvícenství samo ve svém klasickém obdo-
bí. ZároveO však toto Uešení vychází vstUíc 
kUes[anské tradici, do níž Kant svou pUí- 
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slušnost nikdy nepUestal poci[ovat. Osví-
cenství, které zapo7alo odpoutáním od au-
toritativních náboženských a morálních 
pUedpis] a snahou o život pod normou 
a vodítkem jediné pUírody, kon7í teorií 
dvojího svEta, která pUipomíná platonis-
mus a úzce souvisí s racionalizovaným 
kUes[anstvím. 

Není tUeba dále zd]razOovat, jak hlubo-
ce nové bylo Kantovo založení morálky. 
PUíbuznost se stoicismem byla ostUe cítEna 
již Goethem, Schopenhauer v KantovE 
etické teorii cítil biblickou teologii, jiní po-
z]statky racionalismu Clarkova a Wol-
lastonova druhu, ale to vše jsou jen ele-
menty, jejichž velkorysou, vEky objímající 
syntézu Kantovo dílo znamená. Také ne-
dostatek originality je nejmenší výtkou, 
kterou je možno Kantovi u7init a která 
byla též málokdy pozvednuta (výjimkou je 
takový Nicolai, který chtEl princip autono-
mie nacházet už za Christiana Wolffa!); 
kritika se spíše obrací proti základnímu 
principu Kantova formalismu a jeho 7et-
ným d]sledk]m. Od Schleiermachera 
a Trendelenburga až po dnešní myslitele, 
napU. takového N. Hartmanna, se kritika 
soustUe@uje r]znými smEry na Kant]v ra-
cionalistický formalismus. Trendelenburg 
první poukázal, že napU. Aristotelova etika 
je materiální a racionální zároveO; podob-
nE se pozdEji Brentano snažil ukázat, že 
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správná v]le závisí na správném hodnoce-
ní, tj. na správném cítEní pUedností a ne-
dostatk], pro nEž platí apriorní zákony 
právE tak jako pro 7isté myšlení. Z podob-
ných základ] chtEli i jiní, novEjší, vyvodit 
oprávnEní nové etiky, apriorní a pUece ma-
teriální; Kant se prý mýlil, domnívaje se, 
že všechny city jsou „patologickými" empi-
rickými stavy, tj. libostmi a nelibostmi, 
podmínEnými naší empirickou fysis a vy-
jadUujícími náš subjektivní vztah k žádané 
7i odmítané vEci; mýlil prý se též, domní-
vaje se, že veden direktivami svých cit] by 
7lovEk musel smEUovat pouze k sobecké 
blaženosti. Na druhé stranE, veden ro-
mantickým pojetím 7lovEka a ducha, zd]-
razOoval již Schleiermacher, že Kant není 
práv elementu vášnE, patetického vzepEtí 
v morálním životE. Zatímco jedni tedy 
chtEjí nacházet apriorní, tedy jaksi racio-
nální momenty i v citovém životE samém, 
jiní Kantovi vytýkají výhradný racionalis-
mus jeho morálky, zd]razOujíce to, eo je 
v mravním životE temné, nepUevoditelné 
na jasné pojmy a rozumové principy. Jiní 
kone7nE neustávají dokazovat, že sama 
myšlenka apriorní morálky z ryzího rozu-
mu beze všeho vztahu ke zkušenosti nejen 
ochuzuje obsah morálky, která se v tomto 
pojetí stává prázdnou a abstraktní ve 
svých všeobecnostech, ale že ani formula-
ce všeobecných pUíkaz], mají-li v]bec na- 
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jít v životE aplikaci, se neobejde bez výp]j-
7ek od zkušenosti. Mnozí, mezi nimi napU. 
sám d]razný kriticista Ch. Renouvier, vy-
týkají Kantovi zp]sob dedukce povinností 
z nejvyššího mravního zákona prostUed-
nictvím myšlenky všeobecné pUírodní zá-
konnosti; tato dedukce byla v]bec jedním 
z hlavních ter7] kritiky pro svou zbEžnost 
a nepUílišnou jasnost. Oproti tEmto kriti-
kám, jež míUí vesmEs na vypjatý raciona-
lismus Kantova etického systému, jsou 
pak i výtky opa7né, jaké formuloval Hegel: 
Kant je mu málo rozumový, jeho raciona-
lismus je mu pUíliš abstraktní, nedovede 
konstruovat celé bohatství mravních vzta-
h] v elementu 7isté myšlenky, redukuje se 
na pouhé identické tvrzení povinnosti, 
kterou neod]vodOuje v celém rozsahu je-
jích sociálních souvztah] a funkcí. V no-
vEjší dobE se též objevila snaha ukázat, že 
pokus založit morálku na pojmu povinnosti 
je v samém základE pochybený, ponEvadž 
povinnost — v tom se tu souhlasí s tezí 
sociologických pozitivist] - nepramení z 
rozumu, nýbrž ze sociálního tlaku, a ta-
kové založení m]že tedy dát vznik pouze 
falešnému nebo sekundárnímu mravnímu 
zjevu. 

Všechny tyto polemiky od doby Kanto-
vy do dnešního dne ukazují, jak živé, jak 
ještE dnešní jsou Kantovy myšlenky všu-
de tam, kde se usiluje o jiné než 7istE pUí- 
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rodní pochopení 7lovEka. Na všechny tyto 
polemiky je v KantovE systému 7ím odpo-
vEdEt, aspoO v podstatných vEcech. Niko-
mu se posud nepodaUilo vybudovat morál-
ku bez povinnosti a tak ukázat, že by zde 
tento pojem nebyl ústUedním. Také racio-
nální ráz nebo aspoO racionální stránku 
v povinnosti a mravním životE v]bec ne-
dovedl dodnes nikdo zd]vodnit soustavnE-
ji než Kant. Proti pokus]m o založení ma-
teriální etiky hodnot mluví fakt, že obec-
nE platný systém hodnot se nepodaUilo do-
sud nikomu stanovit a že sama jeho mož-
nost není dosud filosoficky objasnEna; 
a i kdyby existovaly objektivnE závazné 
hodnotící soudy, tkvící v naší citovosti, je 
jimi pUece pouze zd]vodnEno, 7emu dávat 
pUednost a eo chtít v takových a jiných 
okolnostech, nikoli to, eo v]bec a vždy 
jako 7lovEk chtít musím. Je sice zajímavé 
vEdEt, že „duchovní hodnoty" jsou 7ímsi 
vyšším než materiální,  ale,  nehledE  
k mnohozna7nosti pojmu „duchovních 
hodnot", eo nás vlastnE donucuje k snaze 
o toto „vyšší"? Jak se objektivní nutnost 
takovýchto pravd mEní v nutnost subjek-
tivní? NehledE ani k tomu, že „systémy 
hodnot" jsou zUejmE utváUeny historickým 
dEjstvím a v nEm relativizovány. 

Proti námitce, že etiku z 7istého rozu-
mu nelze provést bez výp]j7ek zkušenos-
ti, bylo ze strany Kantových stoupenc] 
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7asto uplatnEno, že záleží na zp]sobu, jak 
rozumíme slovu „výp]j7ka"; zajisté že 
zkušenost, lidské vztahy a spole7enské 
pomEry jsou pUedmEtem mravního výkla-
du, praktický rozum je ze svého stanovis-
ka osvEtluje a ospravedlOuje, aniž je mo-
hl ze sebe úplnE vyvodit, jako to nedovede 
u ostatního zkušenostního materiálu; to 
však nedokazuje, že samy principy posou-
zení nepramení z 7istého rozumu. Až do 
jednotlivostí dedukce povinností m]že se 
Kant bránit; tvrdí-li napU. Lotze, že gene-
ralizovat lze libovolné zásady, jako napU. 
závist a škodolibost, bez logického sporu, 
odpovídá na to Kant, že však tak nelze 
s ohledem na vlastní kone7nou, smyslo-
vou povahu všeobecnE chtít, a Uekne-li se, 
že zde vystupuje materiální princip, zní 
odpovE@, že materiálnost je tu na stranE 
obsahu, nikoli formy povinnosti. 

Jiná je ovšem otázka, zda nepodmínE-
né, které v sobE prožíváme, když mravní 
fenomén povinnosti a vErnosti ideálu 
vskutku se vší vážností pojímáme a prak-
ticky realizujeme, pramení pouze a vý-
hradnE z 7istého rozumu. Nebo[ to je Kan-
t]v pUedpoklad: hledaje platnost, osprave-
dlnEní morálního pUíkazu, musí postupo-
vat objektivnE - racionálnE, otázka však 
je, zda tím vy7erpává plnost, samu po-
slední hloubku mravního fenoménu. Je 
jisté, že svoboda m]že být „prokázána" 
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pouze tím, že se sama uskute7Ouje; je 
však otázka, zda se uskute7Ouje pouze 
tím, že rozum se v nás stává zákonodár-
ným. Ve velkých dEjinných duchovních 
obratech napU. zajisté nejde o všeobecné 
zásady, jejichž vhodnost k všeobecnému 
zákonodárství lze s objektivní jasností na-
hlédnout; napU. Lutherovi pUi jeho vystou-
pení bylo abstraktum lidství jako takové-
ho lhostejné, záleželo mu jen na 7lovEku -
kUes[anu. Kant]v racionalismus dovede 
z celého dEjinného procesu zachytit a zd]-
vodnit pouze mravní úsilí a mravní hloub-
ku osvícenského 7lovEka, v nEmž se ro-
zum stal ve vší plnosti toho slova morální 
mocí, tj. stojící nad svEtem a ovládající 
v hlubokém smyslu toho slova svEt. Svo-
boda však m]že mít také jiné možnosti 
a jiné zájmy; všude, kde je hluboký smysl 
vložen do života s vážností, která obEtuje 
celý bezprostUední svEt, kde se jedná z ob-
jeveného vnitUního centra a kde se v jeho 
jménu otUásá p]vodním, bezprostUedním 
systémem našeho života, který považuje 
sám sebe za absolutní, je pUed námi 
mravní fenomén. Termín „povinnost" je 
pouze indexem tohoto vnitUního boje a na-
pEtí, bez nEhož lidský život postrádá ve-
škerou d]stojnost. Pravdivost, která k nE-
mu patUí, není abstraktní racionálnost 
ani reálná všeobecná platnost, a7 je v ní 
ovšem obsažena nutnost. Kant si m]že 
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mluvit proti morálnímu blouznEní, jež se 
staví mimo p]du racionálnE zd]vodnEné 
povinnosti, eo chce: na ur7itém místE se 
ukazuje, že ideály, jež mu samému leží na 
srdci nejvíce, jsou rozumovE zd]vodnEny 
nejslabEji. Mluvím ovšem o pojmu nejvyš-
šího dobra, který je tu pojat ryze suma-
tivnE a neobsahuje v sobE 7istE racionální 
nutnost, a o postulátech praktického ro-
zumu, které na nEm spo7ívají. A pUece 
zde, kde „racionálnost" Kantovy víry je 
napjata až do zámezí, cítíme nejpodstat-
nEjší zájem a nejvyšší vážnost jeho úsilí. 

Jan Pato7ka 



POZNÁMKA 
PTEKLADATELE  

Tento pUeklad Kantovy Kritiky praktického rozu-
mu se opírá o text následujících edic: A - první 
originální vydání KPR z roku 1788, B - druhé 
originální vydání KPR z roku 1792, AA - KPR v 
tzv. Akademie-Ausgabe, vydaném pé7í Královské 
pruské akademie vEd v BerlínE 1903 an., Kant]v 
pUíru7ní exempláU KPR. 

PUeklad zaznamenává r]zno7tení tEchto vydání 
s výjimkou tEch, která jsou pouze stylistického 
a formálního rázu a pUi pUekladu ztrácejí smysl. 

Sluší se uvést, že mému pUekladu pUedcházely 
u nás 7eský pUeklad Antonína Papírníka (Praha 
1941) a slovenský pUeklad Theodora Munze (Brati-
slava 1990). PUesto, že jsem z tEchto pUeklad] ne-
vycházel, vdE7nE uznávám pomoc nebo aspoO pod-
nEty, které mi poskytly (zejm. pUeklad Ant. Papír-
níka) pUi Uešení nEkterých obtížných a temných 
míst Kantova textu. 

J. L. 



 

 



 

 


